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Evidenéna

Stevilka: VSL00012476
Datum

odloche: 16.05.2018
Senat,
sodnik  Alenka Kobal Velkavrh (preds.), Dusan Bari¢ (poroc€.), Bojan Breznik

posameznik:
Podrodie: OBLIGACIJSKO PRAVO - POGODBENO PRAVO - PRAVO EVROPSKE UNIJE - VARSTVO
POTROSNIKOV

potro$niska kreditna pogodba - potrosniska hipotekarna kreditna pogodba - kredit v CHF - sprememba
vrednosti tec¢aja tuje valute - predvidljivost - prosto urejanje obligacijskih razmerij - valutna klavzula - causa
credendi - oderuska pogodba - sklenitvena faza pogodbe - pravica in dolznost informiranja - pojasnilna
dolznost banke - neposteni pogodbeni pogoji - predmet pogodbe - jezik, ki je potrosnikom lahko razumljiv -
nacelo vestnosti in posStenja - skrbnostjo dobrega strokovnjaka - znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah
in obveznostih strank - nejasni pogodbeni pogoji - delna ni¢nost pogodbe - spremenjene okolis¢ine

Institut:

Jedro

Sklenitev kreditne pogodbe v valuti, ki ni valuta, v kateri prejema dohodke, za kreditojemalca nedvomno predstavlja
tveganje. Prevzem takSnega tveganja v zameno za ugodnejSo obrestno mero sam po sebi ni nedopusten, Ceprav bi bilo
tveganje za potroSnika precejs$nje in neobvladljivo. Bistveno pa je, da je tveganje prevzeto na podlagi postenih in odprtih
pogajanj ter kot posledica informirane odlocitve.

Dogovor o valuti vradila je glavni predmet pogodbe, saj gre za bistven del pogodbenega razmerja. Kot takSen je lahko
podvrZen presoji posStenosti le, ¢e ni bilo zadoSceno zahtevi po njegovi jasnosti in razumljivosti. Slednja pa je izpolnjena le,
Ce je tozena stranka izpolnila svojo pojasnilno dolznost.

Pojasnilna dolznost banke v razmerju do stranke izhaja Ze iz splosne informacijske obveznosti, ki v predpogodbeni fazi
zavezuje vse poslovne subjekte in izvira iz nacela vestnosti in postenja. To nacelo od banke, ki na trgu profesionalno
opravlja storitve na finanénem podrocju, zahteva, da z nasprotno stranko deli informacije, ki so pomembne za sklenitev
posla, vkljuéno s tveganji, ki jih prinasa. Informacije morajo biti resni¢ne in popolne, da se stranka lahko nanje upraviceno
zanese. Dolznost zagotavljanja informacij se dopolnjuje s prepovedjo posredovanja neresnicnih ali zavajajocih informacij in
je podana ne glede na (ne)izraZen interes stranke. Banka se svoje pojasnilne dolZznosti ne more razbremeniti z ugovorom, da
stranka ni vpraSala ali drugace izrazila interesa za pridobitev relevantnih informacij.

Za izpolnitev pojasnilne dolznosti ne zadostuje dejstvo, da je toZena stranka toznikoma predocila, da lahko pride do
spremembe tecaja in spremembe obroka. Prav tako ne zadostuje dejstvo, da ni posebej poudarjala prednosti kredita v tuji
valuti in da toznikov ni zavajala z zagotovili o pri¢akovani stabilnosti tecaja. ToZena stranka je bila namre¢ v okviru
pojasnilne dolznosti dolzna: 1) predociti tudi slabosti tovrstne kreditne pogodbe ter 2) toznikoma razkriti informacije, s
katerimi je razpolagala, in bi lahko pomembno vplivale na obseg njune pogodbene obveznosti.

Pojasnilna dolznost ob sklepanju pogodb v tuji valuti ne obsega obveznosti pravilnega napovedovanja gibanja tecaja,
vkljucuje pa dolznost predstavitve moznosti (verjetnosti) znatnega padca vrednosti domace valute ter pojasnila, kako bi
uresnicitev te moznosti vplivala na obseg potrosnikovih pogodbenih obveznosti v domaci valuti, tako na vi§ino posamezne
anuitete kot tudi na viSino skupnega zneska, ki bo potreben za poplacilo kredita. To velja toliko bolj, ker je toZena stranka
kredite v tuji valuti sama ocenjevala za bolj tvegane in zato zahtevala vi§jo kreditno sposobnost, poleg tega pa je primerjava
obrestnih mer in anuitet ob sklenitvi pogodbe vzbujala vtis, da je kredit v tuji valuti ugodnejsi od kredita v domaci valuti,
zato je lahko pri¢akovala, da bo povprecni potrosnik, ¢e ne bo primerno seznanjen z mogoc¢imi negativnimi posledicami
valutnega tveganja, izbral kredit v tuji valuti.

[zrek
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1. Pritozbi se ugodi, izpodbijana sodba (II., I1I., IV. in V. toCka izreka) se razveljavi in se zadeva v tem obsegu vrne sodiscu
prve stopnje v novo sojenje.

II. Odlocitev o stroskih pritoZbenega postopka se pridrzi za kon¢no odlocbo.

Obrazlozitev

1. Z izpodbijano sodbo je sodisce prve stopnje zavrnilo primarni tozbeni zahtevek za ugotovitev ni¢nosti Pogodbe o
potros$niskem hipotekarnem kreditu §t. 5149/0031690 z dne 29. 8. 2007, sklenjene v notarskem zapisu ter Pogodbe o
potro$niskem hipotekarnem kreditu §t. 5149/0031690 z dne 29. 8. 2007 (IL.1 tocka izreka). Posledi¢no je zavrnilo tudi
zahtevek, da je dolzna toZena stranka toznikoma placati 76.760,58 EUR s pripadki, toznika pa toZeni stranki solidarno
109.744,92 EUR s pripadki (I1.2 in I1.3 tocka izreka), ter zahtevek za ugotovitev neveljavnosti in izbris vknjizene hipoteke
in vzpostavitev prejSnjega zemljiskoknjiznega stanja (I1.5 tocka izreka). V celoti je zavrnilo prvi podredni zahtevek za
ugotovitev ni¢nosti posameznih dolo¢b navedene kreditne pogodbe, medsebojno placilo zgoraj navedenih zneskov ter
zahtevek za ugotovitev neveljavnosti in izbris vknjizene hipoteke in vzpostavitev prejSnjega zemljiskoknjiznega stanja (I11.
tocka izreka). Nadalje je zavrnilo drugi podredni zahtevek, s katerim sta toznika zahtevala razvezo navedene kreditne
pogodbe zaradi spremenjenih okolis¢in, medsebojno placilo zgoraj navedenih zneskov ter ugotovitev neveljavnosti in izbris
vknjizene hipoteke in vzpostavitev prejSnjega zemljiskoknjiznega stanja (IV. tocka izreka). Toznikoma je nalozilo, da v roku
15 dni tozeni stranki solidarno povrneta pravdne stroske v visini 4.143,42 EUR, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki tecejo od poteka roka za prostovoljno izpolnitev do placila (V. toCka izreka).

2. Zoper sodbo se pritozujeta toznika in uveljavljata vse pritozbene razloge po prvem odstavku 338. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (ZPP). Kot bistveno navajata, da je toZena stranka ponujala kredite v CHF z namenom ustvarjanja
dodatnih dobickov, ki jih ni mogoce obravnavati kot placilo za uporabo denarja (v smislu kavze kreditne pogodbe), prav
tako ne sluzijo ohranjanju njegove vrednosti (kavza valutne klavzule). Kreditna pogodba se je le formalno vodila v CHF.
Ker je bil namen pogodbe vseskozi kreditiranje v domaci valuti, bi moralo sodis¢e obremenitev strank presojati z vidika
obremenitev v EUR. ToZena stranka je pogodbeno dolocilo o izplacilu kredita v EUR vnesla na lastno iniciativo. Prav tako
je vnaprej in samoiniciativno pripravila dokumentacijo o odprtju podracuna, na katerega sta toznika nakazovala EUR.
Nepravilna je zato ugotovitev sodi$¢a prve stopnje, da sta se toznika zavedala, da morata zneske vracati v CHF. Tudi e je
sodisce upostevalo vrednost v CHF, bi ob upostevanju nacel varstva potro$nikov lahko ugotovilo, da je podana neenakost
dajatev pogodbenih strank. ToZnika sta imela namre¢ bistveno slab$e pogoje pri zagotavljanju sredstev na deviznem trgu,
poleg tega tozena stranka ni bila podvrZena tveganju spremembe te¢aja CHF/EUR, saj si je CHF izposojala na podlagi
kratkoro¢nih posojilnih pogodb, izposojena sredstva pa je Ze vrnila. Sodice tudi ni upostevalo, da so pogodbene dolocbe
toZeni stranki omogocale, da se izogne tveganju valutnih sprememb, medtem ko toZnika takSne moznosti nista imela. ToZena
stranka je Ze pred oktobrom 2008 vedela, da se bo CHF okrepil. Za sklenitev kreditne pogodbe v CHF je zahtevala viSjo
kreditno sposobnost, iz ¢esar izhaja, da se je zavedala, da gre za bolj tvegane pogodbe, vendar toznikov s tem ni seznanila.
Sodis¢e je zakljucek o izpolnitvi pojasnilne dolznosti napravilo na podlagi izpovedi pri¢ J. S. in R. P., &eprav sta o bistvenih
okolis¢inah izpovedovala nasprotno. Prvi toznik se je za kredit v CHF odlo¢il, ker ga je toZena stranka predstavila kot
najugodnejsega. Dejstvo, da mu je primarno ponudila kredit v EUR, tega ne spremeni. Pogodba ni napisana v jasnem in
razumljivem jeziku, saj iz drugega odstavka 5. ¢lena ne izhaja, na kakSen nacin bi lahko spremembe tecaja vplivale na
prebral. Zanemarilo je namre¢ dejstvo, da povprecni potrosnik zaupa ban¢nemu svetovalcu in kreditno pogodbo v CHF
sklene zato, ker mu ta zagotovi, da je zaradi nizje obrestne mere in anuitet ugodnej$a od pogodbe v EUR. Na cenovno
ugodnost kredita poleg viSine zaCetne anuitete vpliva tudi izpostavljenost tveganju za njeno zviSanje. Tega se je toZena
stranka zavedala, vendar toZznikoma ni povedala, da je pri seStevku vseh dejavnikov kredit v tuji valuti manj ugoden oziroma
drazji od kredita v domaci valuti.

3. PritoZba je bila vrocena toZeni stranki, ki je v odgovoru na pritozbo predlagala njeno zavrnitev.
4. Pritozba je utemeljena.

5. Sodisce prve stopnje je o odlocilnih dejstvih navedlo jasne in popolne razloge, ki si ne nasprotujejo in tudi ne nasprotujejo
vsebini spisa. Morebitna napac¢nost teh razlogov $e ne utemeljuje zakljucka o storjenih bistvenih krsitvah dolo¢b pravdnega
postopka iz 14. in 15. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, temve¢ lahko predstavlja pritozbeni razlog zmotne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter napacne uporabe materialnega prava.

6. Iz neizpodbijanih ugotovitev sodis¢a prve stopnje izhaja, da je prvi toznik kot kreditojemalec dne 29. 8. 2007 s tozeno
stranko sklenil Pogodbo o potrosniSkem hipotekarnem kreditu $t. 5149/0031690 (v nadaljevanju kreditna pogodba). Z njo je
pridobil kredit za prizidek/adaptacijo/gradnjo v viSini 180.000,00 CHF, ki se ga je zavezal vrniti v 240 mese¢nih anuitetah.
Druga toZnica je nastopala kot solidarna porokinja. V pogodbi je bila dogovorjena spremenljiva obrestna mera, sestavljena
iz 3 in 12 mese¢nega LIBOR-ja in pribitka v visini 2,200 %. Izplacilo kredita je bilo izvedeno v EUR.

7. Dne 29. 8. 2007 je bil sklenjen tudi sporazum o zavarovanju denarne terjatve, na podlagi katerega je bila v zavarovanje
obveznosti prvega toznika iz navedene kreditne pogodbe dogovorjena in ustanovljena hipoteka na njegovi nepremicnini.

www.sodnapraksa.si/?q=Cp 2424/2017&database[SOVS]=SOVS&database[|[ESP]=IESP&database[SEU]=SEU&_submit=is¢i&rowsPerPage=20... 2/8



17.1. 2020 Iskalnik sodne prakse

8. Za namen placevanja mesecnih obrokov je prvi toznik ob sklenitvi pogodbe pri toZeni stranki odprl osebni podracun, ki se
vodi v CHF. Nanj mese¢no nakazuje znesek v EUR, ki ga toZena stranka pretvori v znesek v CHF, ki je nato porabljen za
placilo kreditnega obroka.

9. Toznika osebne dohodke prejemata v EUR.

10. 1z v spis predlozenih podatkov o gibanju tecaja EUR/CHF izhaja, da je ob sklenitvi pogodbe vrednost 1 EUR znasala
1,637 CHF. V letu 2007 se je EUR v razmerju do CHF krepil in na dan 11. 10. 2007 dosegel najvisjo vrednost 1,6803 CHF
za 1 EUR. Od konca leta 2007 do sredine leta 2011 je CHF apreciiral, vrednost 1 EUR pa je padla na 1,050 CHF na dan 13.
8.2011. V septembru 2011 je Svicarska centralna banka fiksirala te¢aj CHF v razmerju do EUR pri okoli 1,2 CHF za 1
EUR. Ko je dne 15. 1. 2015 vzdrzevanje fiksnega tecaja opustila, je vrednost CHF narasla, tako da je bil 1 EUR na ta dan
vreden 1,028 CHF. Vrednost 1 EUR se je nato med letoma 2015 in 2017 gibala med 1,030 in 1,117 CHF. Od sredine leta
2017 je zopet zaznaven trend naras¢anja vrednosti EUR proti CHF in njegovo priblizevanje vrednostim, ki so veljale v letih
med 2011 in 2015.

11. Zaradi navedenih tecajnih sprememb se je v EUR izrazena vrednost kreditnega obroka zvisala. Ob sklenitvi pogodbe je
bila ta vrednost priblizno 740,00 EUR, konec leta 2010 795,00 EUR, v letu 2012 okoli 840,00 EUR, v zacetku leta 2015
okoli 880,00 EUR, konec leta 2015 pa okoli 840,00 EUR. Sorazmerno z gibanjem tecaja se je spreminjala tudi v EUR
preracunana vrednost neodplacanega dela kredita.

12. Toznika s primarnim toZbenim zahtevkom zahtevata ugotovitev ni¢nosti kreditne pogodbe. Zatrjujeta ve¢ razlogov za
nic¢nost kreditne pogodbe: nasprotovanje pogodbe ustavi, prisilnim predpisom in morali (86. ¢len Obligacijskega zakonika -
0Z), odsotnost oziroma nedopustnost pravne podlage (39. ¢len OZ), obstoj elementov oderuske pogodbe (119. ¢len OZ) in
krsitev pojasnilne dolznosti, ki ima za posledico neposteno vsebino pogodbe.

13. S prvim podrednim zahtevkom zahtevata ugotovitev ni¢nosti posameznih pogodbenih dolocb.
14. Z drugim podrednim zahtevkom zahtevata razvezo kreditne pogodbe zaradi spremenjenih okolis¢in (112. ¢len OZ).

15. Izpodbijana kreditna pogodba je potro$niska kreditna pogodba. Materialnopravno podlago spora tako poleg dolocb OZ
predstavljajo dolocbe Zakona o potrosniskih kreditih (ZPotK) in Zakona o varstvu potrosnikov (ZVPot) v zvezi z Direktivo
Sveta 93/13/EGS z dne 5. 4. 1993 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah (Direktiva 93/13).

16. Izpodbijana pogodba je kreditna pogodba v tuji valuti (CHF). Pogodbene obveznosti so bile dogovorjene v tuji valuti,
upostevajoc to valuto je bila dogovorjena obrestna mera, pogodba se je v tuji valuti tudi izpolnjevala. Tega ne spremeni
dogovor pogodbenih strank, da bo tozena stranka kredit izplacala v EUR. Prav tako na to ne vpliva dejstvo, da sta toznika
svojo pogodbeno obveznost izpolnjevala na nacin, da sta na osebni podrac¢un nakazala znesek v EUR. Pravilna je namre¢
ugotovitev sodisca prve stopnje, da je bilo izplacilo kredita v EUR izvedeno zaradi potreb toznikov, ki bi lahko zahtevala
tudi izplagilo v CHF. Ze iz navedb toznikov nadalje izhaja, da je bil na podradun nakazani znesek pretvorjen v CHF ter da je
bilo placilo anuitet izvedeno v tej valuti. PritoZbeno sodis¢e nima pomislekov v ugotovitev sodi$¢a prve stopnje, da sta se
toznika zavedala, da bosta morala kredit odplacevati v CHF, za placevanje preko podracuna pa sta se odlocila zaradi
enostavnosti poslovanja. Kreditna pogodba namre¢ ni predpisovala takSnega nacina izpolnjevanja obveznosti, zaradi ¢esar bi
si toznika CHF za placilo lahko zagotovila tudi na drug nacin.

17. Prisilni predpisi sklenitve kreditnih pogodb v tuji valuti ne prepovedujejo in je tudi v Casu sklenitve sporne pogodbe niso
prepovedovali. V skladu z nacelom prostega urejanja pogodbenih razmerij (3. ¢len OZ) je bila in Se vedno je sklenitev
taksnih pogodb dopustna.

18. V obravnavani zadevi je bil dan pristen devizni kredit, zato so nepomembne pritozbene navedbe, ki se nanasajo na
namen in vsebino valutne klavzule (372. ¢len OZ). Pogodbena obveznost toznikov je bila doloc¢ena v CHF in se z gibanjem
vrednosti CHF v razmerju do vrednosti EUR ni spreminjala. Spreminjalo se je le breme izpolnitve, ki je posledica dejstva,
da toznika dohodke prejemata v EUR.

19. Pritozbeno sodisée pritrjuje sodi§cu prve stopnje, da ima izpodbijana pogodba dopustno podlago, katere bistvo (pravni
smisel, namen, smoter) je pridobitev denarja za financiranje od kreditodajalca in kreditojemalCeva vrnitev denarja z
obrestmi, kar predstavlja kreditodajaléev zasluzek, ki je razlog odobritve kredita (causa credendi). Morebitno nesorazmerje
v obveznostih pogodbenih strank ne pomeni, da pogodba nima kavze ali da je ta nedopustna.

20. Pritozbeno sodisce se strinja s sodi§¢em prve stopnje, da sporna kreditna pogodba ni oderuska. Ob njeni sklenitvi med
dajatvami pogodbenih strank ni bilo oCitnega nesorazmerja, prav tako toznika nista dokazala, da je tozenka izkoristila njuno
stisko, tezko premoZenjsko stanje, neizkusenost, lahkomiselnost ali odvisnost (119. ¢len OZ). Ker je kreditna pogodba
sklenjena v tuji valuti, je z vidika nadela enake vrednosti dajatev (8. ¢len OZ) klju¢na presoja, koliko CHF morata toznika
vrniti, in ne, koliko to znaSa v EUR.

21. Sklenitev kreditne pogodbe v valuti, ki ni valuta, v kateri prejema dohodke, za kreditojemalca nedvomno predstavlja
tveganje. Prevzem takSnega tveganja v zameno za ugodnejSo obrestno mero sam po sebi ni nedopusten, Ceprav bi bilo
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tveganje za potroSnika precejS$nje in neobvladljivo. Bistveno pa je, da je tveganje prevzeto na podlagi postenih in odprtih
pogajanj ter kot posledica informirane odlocitve.

22. Jedro tozbenih in pritozbenih navedb predstavlja o€itek tozeni stranki, da toznikov kljub vedenju, da se bo tecaj gibal v
njuno $kodo, ni obvestila o visokem tveganju, ki ga prevzemata s sklenitvijo pogodbe, kar se sedaj kaze v nesorazmernih
premozenjskih izgubah na njuni strani ter velikih in neupravi¢enih dobickih na strani toZene stranke. Vsebinsko je te
navedbe mogoce strniti v ocitek o krSitvi pojasnilne dolznosti in neposteni pogodbeni vsebini.

23. Po 22. ¢lenu ZVPot morajo biti pogodbeni pogoji jasni in razumljivi. Kriteriji za presojo (ne)postenosti pogodbenih
pogojev so urejeni v 24. ¢lenu ZVPot. Navedeni doloc¢bi ZVPot predstavljata implementacijo Direktive 93/13 v domaci
pravni red, zato je treba pri njuni razlagi upostevati tudi njene dolocbe. V skladu s prvim odstavkom 3. ¢lena Direktive
93/13 za nedovoljenega tako velja pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, ¢e v nasprotju z zahtevo dobre
vere v §kodo potro$nika povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. Iz presoje posStenosti sta
izvzeta glavni predmet pogodbe, kakor tudi presoja ustreznosti med ceno in placilom za izmenjane storitve in blago, vendar
le, ¢e sta zapisana v jasnem in razumljivem jeziku (drugi odstavek 4. ¢lena Direktive 93/13).

24. Dogovor o valuti vragila je glavni predmet pogodbe, saj gre za bistven del pogodbenega razmerja.! Kot tak3en je lahko
podvrzen presoji poStenosti le, ¢e ni bilo zadosc¢eno zahtevi po njegovi jasnosti in razumljivosti. Slednja pa je izpolnjena le,
¢e je tozena stranka izpolnila svojo pojasnilno dolznost.

25. Pojasnilna dolznost banke v razmerju do stranke izhaja Ze iz splosne informacijske obveznosti, ki v predpogodbeni fazi
zavezuje vse poslovne subjekte in izvira iz nacela vestnosti in poStenja. To nacelo od banke, ki na trgu profesionalno
opravlja storitve na finan¢nem podrocju, zahteva, da z nasprotno stranko deli informacije, ki so pomembne za sklenitev
posla, vkljuéno s tveganji, ki jih prinasa. Informacije morajo biti resni¢ne in popolne, da se stranka lahko nanje upraviceno
zanese. Dolznost zagotavljanja informacij se dopolnjuje s prepovedjo posredovanja neresnic¢nih ali zavajajocih informacij in
je podana ne glede na (ne)izrazen interes stranke. Banka se svoje pojasnilne dolZnosti ne more razbremeniti z ugovorom, da

stranka ni vprasala ali drugace izrazila interesa za pridobitev relevantnih informacij 2

26. Pri ugotavljanju zahtevane vsebine pojasnilne dolznosti je treba nadalje upoStevati staliSca, ki jih je glede zahteve po
jasnem in razumljivem jeziku izreklo SEU, Cigar razlaga evropskega prava zavezuje sodis¢a drzav ¢lanic EU. V zadevi
Andriciuc je tako poudarilo, da je zahtevo po jasnem in razumljivem oblikovanju pogodbenih pogojev treba razlagati Siroko
in je ni mogoce zoziti na njihovo formalno in slovni¢no razumljivost. Finan¢ne ustanove morajo (z oziroma na vse
okolisc¢ine, ki so obstajale v ¢asu sklenitve pogodbe) posojilojemalcem posredovati informacije, ki morajo zadostovati za
sprejetje poucenih in preudarnih odlocitev. Ta zahteva pomeni, da potrosnik pogoj, na podlagi katerega je treba posojilo
vrniti v isti tuji valuti, v kateri je bilo sklenjeno, razume tako formalno in slovni¢no, kot tudi glede njegovega dejanskega
obsega, tako da je povprecni potro$nik, ki je normalno obvescen, razumno pozoren in preudaren, lahko ne le seznanjen z
moznostjo zvisanja in znizanja vrednosti tuje valute, v kateri je bilo sklenjeno posojilo, temve¢ je tudi sposoben oceniti
potencialno znatne ekonomske posledice takega pogoja za njegove finan¢ne obveznosti. Ali je bil potro$nik pravilno
obvescen o vseh elementih, ki bi lahko vplivali na obseg njegove obveznosti, se presoja ob upostevanju vseh okolis¢in v
posamic¢nem primeru, ki vkljucujejo oglase in informacije, ki so bile potrosniku posredovane v okviru pogajanj.

27. Sodisce prve stopnje je v zvezi s pojasnilno dolznostjo ugotovilo naslednja dejstva:
- toznika sta v drugem odstavku 5. ¢lena kreditne pogodbe potrdila, da sta seznanjena s tveganjem, ki izhaja iz vsake
morebitne spremembe te¢aja CHF do EUR in lahko vpliva na njuno zmoznost vracanja tega kredita in to tveganje v celoti

prevzela;

- tozena stranka je toznikoma najprej ponudila kredit v EUR, komunikacija o kreditu v CHF je potekala na podlagi
povprasevanja toznikov;

- toZena stranka toznikoma kredita v CHF ni ponudila kot najugodnejse opcije;

- svetovalec tozene stranke je toznika opozoril na moznost spremembe tecaja, pri ¢emer ni zagotovil, da lahko pride le do 3
do 5 % nihanja;

- toznika sta se za kredit v CHF odlocila, ker je iz informativnega izracuna izhajalo, da je mesecni obrok pri tem kreditu

envee

- tozena stranka ni bila dolzna v ve¢ji meri pojasniti pasti nihanja teCaja, saj je prvega toznika zanimalo le to, pri katerem
kreditu je njegova obveznost nizja in bi v vsakem primeru izbral takSen kredit;

- prvi toZnik ni prebral kreditne pogodbe in pregledal kreditne dokumentacije, ki bi pojmovno in skladno z izpovedjo pri¢ J.
S.in R. P. morala vkljucevati tudi dolocen material v zvezi z gibanjem te¢aja CHF/EUR in LIBOR-ja;

- prvi toznik ni izkazal niti osnovne skrbnosti pri sklepanju kreditne pogodbe, zato posledic spremembe tecaja ne more
prevaliti na toZeno stranko;
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- toznika nista prava neuki stranki, saj je prvi toznik nosilec dejavnosti, druga toznica pa ekonomistka;

- toznika sta na podlagi njune starosti, poklicne dejavnosti, izkuSenj iz preteklosti in lastne osves¢enosti vedela in morala
vedeti, kaj pomeni valutno tveganje;

- velika sprememba teCaja je predstavljala presenecenje za celotno javnost, zato tozeni stranki ni mogoce ocitati, da bi jo
morala pri¢akovati in vedeti, kdaj bo do nje prislo ter v ta namen prilagoditi obseg svojih pojasnil.

28. Pritoznika utemeljeno navajata, da navedena dejstva (Se) ne omogocajo zakljucka, da jima je toZena stranka ponudila
ustrezne in zadostne informacije, da sta lahko na njihovi podlagi ocenila, kak$ne ekonomske posledice ima lahko zanju
sklenitev dolgoroc¢ne kreditne pogodbe v CHF.

29. Sodisce se strinja, da je citirani drugi odstavek 5. ¢lena pogodbe jasen in razumljiv ter da je prvi toznik sam odgovoren
za to, da se z njim ni seznanil. To dejstvo pa bi bilo odlocilno le, ¢e bi dolo¢ba vsebovala vse informacije, ki bi jih morala
toznika prejeti pred sklenitvijo pogodbe. V nasprotju s tem sta iz doloc¢be razvidna le tveganje, ki ga nosi kreditojemalec
(sprememba vrednosti CHF v razmerju do vrednosti EUR) in moZna negativna posledica (vpliv na zmoznost vracanja
kredita), kar pa potros$niku Se ne omogoca ovrednotenja prevzetega tveganja. Vkljucitev navedenega besedila v pogodbo in
seznanjenost toznikov z njegovo vsebino, zato Se ne predstavlja zadostne podlage za zakljucek o izpolnitvi pojasnilne
dolznosti.

30. Pritozbeno sodiSce pritrjuje pritoznikoma, da je sodisce prve stopnje pomanjkljivo ocenilo dokaze, s katerimi sta
dokazovala, da jima je tozena stranka kredit predstavila kot varen in ugodnejsi od kredita v EUR. Pritoznika utemeljeno
navajata, da na to presojo ne vplivata morebitno dejstvo, da je bil toznikoma prvenstveno ponujen kredit v EUR, kakor tudi
ne vprasanje, ali je do pogovora o kreditu v CHF prislo na pobudo toznikov ali toZene stranke. PritoZbeno sodisce pritrjuje
toznikoma, da ni jasno, kdo naj bi jima posredoval zahtevane informacije o kreditu, saj iz izpovedi pri¢e J. S. izhaja, da pri
sklenitvi pogodbe ni sodeloval, medtem ko je pri¢a R. P. izpovedal, da je sam zadevo mogoce predstavil v prvi fazi, nato pa
je vse prevzel J. S. Toznika tudi utemeljeno izpostavljata, da je sodis¢e prve stopnje nepopolno ocenilo ugotovitev, da ju je

moralo upostevati, da na vi§ino pogodbene obveznosti ne vpliva le vi§ina obroka ob sklenitvi pogodbe, temve¢ njegova

vi§ina skozi celotno obdobje odplacevanja kredita.? SodiiGe prve stopnje je verjelo pri¢i R. P., da toznikoma ni zagotavljal
nihanja tecaja oziroma anuitete v razponu med 3 in 5 %, ni pa se opredelilo do njunih navedb, da jima je zagotovil, da je
CHEF stabilna valuta in da vecjih nihanj tecaja ni pricakovati. Sodisc¢e prve stopnje se nadalje sklicuje na material v zvezi z
gibanjem tecaja CHF in LIBOR-ja, ki naj bi bil toznikoma na voljo, vendar ne navede, za kateri material je §lo in kaj je iz
njega izhajalo. Sele celovita ocena vseh navedenih okoli$¢in bi nudila zadostno dejansko podlago za materialnopravno
presojo o izpolnitvi pojasnilne dolznosti.

31. V zvezi s to presojo pritoZzbeno sodisc¢e pojasnjuje, da za izpolnitev pojasnilne dolznosti ne zadostuje dejstvo, da je
tozena stranka toznikoma predocila, da lahko pride do spremembe te¢aja in spremembe obroka. Prav tako ne zadostuje
dejstvo, da ni posebej poudarjala prednosti kredita v tuji valuti in da toznikov ni zavajala z zagotovili o pri¢akovani
stabilnosti tecaja. ToZena stranka je bila namre¢ v okviru pojasnilne dolznosti dolzna: 1) predociti tudi slabosti tovrstne
kreditne pogodbe ter 2) toznikoma razkriti informacije, s katerimi je razpolagala, in bi lahko pomembno vplivale na obseg
njune pogodbene obveznosti.

32. Glede prvega sklopa pritoZbeno sodisce pojasnjuje, da pojasnilna dolznost ob sklepanju pogodb v tuji valuti res ne
obsega obveznosti pravilnega napovedovanja gibanja tecaja, vkljucuje pa dolznost predstavitve moznosti (verjetnosti)
znatnega padca vrednosti domace valute ter pojasnila, kako bi uresniCitev te moznosti vplivala na obseg potrosnikovih
pogodbenih obveznosti v domaci valuti, tako na vi§ino posamezne anuitete kot tudi na viSino skupnega zneska, ki bo
potreben za poplacilo kredita. To velja toliko bolj, ker je tozena stranka kredite v tuji valuti sama ocenjevala za bolj tvegane
in zato zahtevala visjo kreditno sposobnost, poleg tega pa je primerjava obrestnih mer in anuitet ob sklenitvi pogodbe
vzbujala vtis, da je kredit v tuji valuti ugodne;jsi od kredita v domaci valuti, zato je lahko pri¢akovala, da bo povprecni
potro$nik, ¢e ne bo primerno seznanjen z mogoc¢imi negativnimi posledicami valutnega tveganja, izbral kredit v tuji valuti.
Zaradi napacnega staliS¢a, da je za izpolnitev pojasnilne dolznosti bistveno, da toZena stranka kreditni pogodbi v tuji valuti
ni dajala prednosti, izpodbijana sodba o morebitnih tovrstnih informacijah nima razlogov.

33. Glede drugega sklopa pritozbeno sodis¢e za vsaj preuranjen ocenjuje zakljucek sodisca prve stopnje, da toZena stranka
ni mogla pric¢akovati tecajnih sprememb, do kakrsnih je prislo po sklenitvi pogodbe in v ta namen prilagoditi obsega
pojasnil. Toznika sta tako trdila, da je toZena stranka kot strokovnjak na finanénem podroc¢ju lahko predvidela, da bo CHF v
razmerju do EUR dolgoro¢no pridobival na vrednosti. Navajala sta, da je Banka Slovenije poslovne banke na tveganje
zadolzevanja v CHF opozarjala Ze v Poro¢ilu o finan¢ni stabilnosti iz leta 2005, v katerem je bilo zapisano, da valutno
tveganje za banke ne pomeni ve¢jega tveganja, vendar pa je zaradi velike volatilnosti CHF mogoca realizacija tveganj pri
komitentih. Nadalje sta navajala, da je Banka Slovenije poslovnim bankam v juliju 2006 poslala dopis, da morajo komitente
popolno in jasno informirati o ban¢nih produktih, s poudarkom na tveganjih, katerim se kreditojemalci izpostavljajo z
najemom posojil v tuji valuti, ter od bank zahtevala, da morajo najprej ponuditi produkt v EUR. Res je, da na podlagi teh
pojasnil ni bilo mogoce napovedati tocnega gibanja tecajev, vendar to ne pomeni, da ne vsebujejo nobenih informacij, ki bi
jih morala toZena stranka deliti s kreditojemalci. SodiSce prve stopnje bi moralo zato oceniti, ali iz porocil izhaja realno
tveganje, da pride do dviga vrednosti CHF v primerjavi z vrednostjo EUR in s tem vsaj verjetnost za potrosnika negativne
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spremembe tedaja. Ce je odgovor pozitiven, bi morala toZena stranka to moZnost (verjetnost) toznikoma predogiti ter jima
pojasniti, kako bi njena uresnicitev vplivala na obseg njune pogodbene obveznosti.

34. Prvi toznik je s tem, da ni prebral kreditne pogodbe, ravnal neskrbno, vendar bi bilo to ravnanje mogoce Steti v njegovo
breme le, ¢e bi pogodba vsebovala vse pomembne informacije. Poleg tega je sodis¢e povsem spregledalo toznikove
navedbe, da pogodbe ni prebral, ker je zaupal svetovalcu in je zato verjel, da je Ze pred sklenitvijo pogodbe prejel vse
bistvene informacije, vkljucno z zagotovilom, da gre za varen in v primerjavi s kreditom v EUR ugodnejsi kredit. Do teh
navedb se bo moralo sodi&e prve stopnje v ponovnem sojenju opredeliti. Ce se bo izkazalo, da so resni¢ne, zgolj iz dejstva,
da toznik pogodbe ni prebral, ne bo mogoce sklepati, da pojasnil tozene stranke glede valutnega tveganja ne bi vzel resno in
da bi se ne glede na njihovo vsebino odlo¢il za kredit v CHF.

v e

toznica pa ekonomistka. Prvi toznik je po poklicu obdelovalec kovin z zaklju€eno nizjo poklicno $olo in nima strokovne
izobrazbe s podrocja ekonomske ali finan¢ne stroke. Druga toZnica pa ima izobrazbo s podrocja ekonomije, vendar
(zaenkrat) ni izkazano, da bi imela posebna znanja s podro¢ja bancnistva in finan¢nih trgov, na podlagi katerih bi lahko
ocenila ekonomske posledice, ki jih je prinesla sklenitev kreditne pogodbe v CHF.

36. Ker je torej delno zaradi nepopolne dokazne ocene delno pa zaradi napac¢nih materialnopravnih stali$¢ sodisca prve
stopnje dejansko stanje glede pojasnilne dolznosti nepopolno ugotovljeno, je pritozbeno sodisce pritozbi ugodilo, sodbo
glede primarnega zahtevka razveljavilo in zadevo vrnilo sodis¢u prve stopnje v ponovno sojenje (355. ¢len ZPP).

37. V ponovljenem postopku bo moralo sodi$¢e prve stopnje po potrebi dopolniti dokazni postopek in po oceni vseh Ze
izvedenih in dodatno izvedenih dokazov ob upostevanju zgoraj navedenih izhodiS¢ presoditi, ali je toZena stranka izpolnila
svojo pojasnilno dolznost.

38. Ce bo sodis¢e ugotovilo, da pojasnilna dolznost ni bila izpolnjena, bo to odprlo vrata presoji postenosti dogovora o
vracilu kredita v tuji valuti kot glavnega predmeta pogodbe. V okviru te presoje bo moralo sodi§¢e prve stopnje ugotoviti, ali

je tozena stranka ob sklenitvi pogodbe ravnala dobroverno? ter ali v pogodbenih pravicah in obveznostih strank obstoji
znatno neravnotezje. To presojo bo moralo opraviti glede na trenutek, ko je bila pogodba sklenjena, pri cemer bo moralo
upostevati vse okolis¢ine, ki bi jih toZena stranka lahko poznala ob sklenitvi pogodbe in ki bi lahko vplivale na njeno
poznejse izvajanje, ker pogodbeni pogoj lahko pomeni neravnotezje med strankami, ki se pokaze Sele med izvajanjem
pogodbe (primerjaj 54. tocko obrazlozitve v zadevi Andriciuc).

39. Kljucno vprasanje za presojo slabovernosti in znatnega neravnoteZja v prevzetih tveganjih tako ni, ali je toZena stranka
lahko predvidela natan¢no gibanje tecaja, temveg, ali je lahko predvidela, da se tveganje, ki sta ga toznika prevzela,
dolgoro¢no ne bo realiziralo v njuno korist, da je torej verjetnost zanju negativnega gibanja te¢aja pomembno vecja kot
verjetnost pozitivnega gibanja. Pri presoji predvidljivosti te¢ajnih sprememb se sodis¢e prve stopnje ne bo moglo izogniti
ugotavljanju vzrokov za spremembo tecaja v Casu po sklenitvi pogodbe; natanéno pa bo moralo oceniti tudi sporocila Banke
Slovenije in morebitne druge informacije, s katerimi je razpolagala tozena stranka.

40. Po presoji uravnotezenosti tveganj, ki so jih prevzele pogodbene stranke, bo moralo sodis¢e prve stopnje oceniti, kako so
se oziroma so se lahko pred temi tveganji zascitile. Pri tem pritoZbeno sodisce kot neutemeljene zavraca pritozbene navedbe,
da tozena stranka s sklenitvijo kreditnih pogodb ni prevzela nobenega tveganja. ToZena stranka posluje v Republiki
Sloveniji, zato je bila tudi zanjo pomembna vrednost izpolnitve v EUR. Kot pomembna se utegnejo izkazati dejstva, da je
bila toZena stranka dolzna ravnati skladno s 155. ¢lenom Zakona o ban¢nistvu (ZBan-1), veljavnega v ¢asu sklenitve
kreditne pogodbe, na podlagi katerega je bila dolzna izvajati ustrezne aktivnosti za obvladovanje valutnih tveganj; da sama
priznava, da si je s kratkoro¢nostjo kreditnih pogodb, na podlagi katerih si je zagotavljala CHF, zmanjSala tveganje, ter da je
bilo vracilo kredita zavarovano s hipoteko, zaradi ¢esar toZena stranka ni bila izpostavljena kreditnemu tveganju oziroma je
bilo to omejeno. Prav tako bo moralo sodisce prve stopnje v okviru tega preizkusa oceniti pogodbeno doloc¢bo, s katero si je
tozena stranka za primer spremembe stopnje tveganja izgovorila pravico predlagati poviSanje obrestne mere ali prehod na
variabilno obrestno mero, ¢e do dogovora o spremembi ne bi prislo, pa odstopiti od pogodbe. Ugotoviti bo moralo, ali sta
pravica do pred¢asnega poplacila kredita ter pravica zahtevati spremembo dogovorjene valute kredita v EUR in obrestnega
indikatorja v EURIBOR toznikoma zagotavljali primerljiv obseg zascite pred valutnim tveganjem.

41. Drzave ¢lanice dolocijo, da nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi, niso zavezujoci za potrosnika in da pogodba Se
naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez nedovoljenih pogojev (6. ¢len
Direktive 93/13). V primeru nejasnosti pogodbenih pogojev ni predvidena sankcija ni¢nosti, temvec se nejasna dolocila
razlagajo v korist potro$nika. Sankcija ni¢nosti pa je predpisana za pogoje, ki bi bili do potroSnika neposteni (23. ¢len
ZVPot). Zgolj ugotovitev, da je toZena stranka krSila pojasnilno dolznost, torej ne bo zadostovala za ugotovitev ni¢nosti
celotne pogodbe. Ta bo mogoca Sele ob ugotovitvi, da je dogovor o vracilu kredita v tuji valuti skladno z zgornjimi izhodis¢i
nejasen in neposten, hkrati pa obstoj pogodbe brez njega ni mogoc.

42. Razveljavitev odlo€itve o primarnem zahtevku je sama po sebi terjala tudi razveljavitev odlocitve o podrednih zahtevkih,

s katerima toznika zahtevata ugotovitev ni¢nosti posameznih pogodbenih dolo¢b in razvezo kreditne pogodbe zaradi
spremenjenih okolis¢in.
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43. Toznika sta s prvim podrednim zahtevkom zahtevala ugotovitev ni¢nosti naslednjih pogodbenih doloc¢b: 1) dolocbe o
izplacilu kredita v EUR in menjalnem tecaju, ki bo uporabljen za pretvorbo v pogodbi dogovorjenega zneska v domaco
valuto; 2) doloc¢be, ki predvideva uporabo razli¢nih tecajev pri spremembi valute v EUR (prodajni tecaj) in spremembi
valute v CHF (nakupni tecaj); 3) dolocbe, ki daje tozeni stranki pravico, da brez navedbe razloga zavrne zahtevo prvega
toznika za spremembo dogovorjene valute kredita in obrestnega indikatorja, zlasti v primeru obstoja zapadlih neporavnanih
obveznosti ali toznikovega neizpolnjevanja katere izmed njegovih drugih s pogodbo prevzetih obveznosti; 4) dolo¢be, po
kateri je toZena stranka v primeru spremembe stopnje tveganja v kreditnem razmerju prvemu toZniku upravi¢ena predlagati
tej spremembi prilagojeno obrestno mero in 5) dolo¢be, ki daje tozeni stranki pravico, da v primeru poslabsanja ob sklenitvi
pogodbe ugotovljene kreditne sposobnosti prvega toznika kadarkoli enostransko izvede spremembo valute ali obrestnega
indikatorja, pri ¢emer mora stroske spremembe placati toznik.

44. Glede pogodbenih pogojev, ki sta navedena pod tockama 1) in 2), je sodisce prve stopnje ugotovilo, da je do izplacila
kredita v EUR prislo po odlo¢itvi toznikov. Ob tem sta se morala zavedati, da bo zato potrebna konverzija valut kot locen
posel, ki ga je izvedla tozena stranka v skladu z veljavnim nakupnim tecajem. Nadalje je ugotovilo, da toznika kredita nista
bila dolzna vracati v EUR, prav tako menjave valut nista bila dolzna zaupati toZeni stranki. Navedenim ugotovitvam
pritozbeno sodisce pritrjuje. Kljub temu pa je preuranjena odlocitev, da ni neposten pogodbeni pogoj, ki za preracun zneskov
v EUR doloca drugacen tecaj kot za preracun zneskov v CHF. TakSen pogoj namre¢ ne ustreza kriterijem iz drugega
odstavka 4. ¢lena Direktive 93/13, zato je ne glede na njegovo jasnost in razumljivost podvrZen presoji postenosti po prvem
odstavku 3. ¢lena Direktive 93/13. Sodisce prve stopnje se zato v ponovljenem postopku ne bo smelo omejiti na presojo, ali
je bil pogoj toznikoma znan in razumljiv, temve¢ bo moralo ugotoviti, ali je v nasprotju z zahtevo dobre vere v njuno skodo

povzroéil znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih.

45. Zahtevek za ugotovitev ni¢nosti pogodbenih pogojev pod tockama 4) in 5) je sodisée prve stopnje zavrnilo z
obrazlozitvijo, da v praksi nista bila nikoli uporabljena, zato ne predstavljata odlo¢ilnega nagiba za sklenitev kreditne
pogodbe. Pogodba je veljavna ne glede na njuno veljavnost, zato je nadaljnja presoja dolo¢il nepotrebna. Glede pogoja pod
tocko 3) je dodalo pojasnilo, da je pravica toZene stranke do zavrnitve zahteve za spremembo valute pogojena s krsitvijo
pogodbe s strani kreditojemalca. Povzeti razlogi so delno materialnopravno nepravilni, delno pa nepopolni. Dejstvo, da
dolo¢ena pogodbena dolocba (3e) ni bila uporabljena, ne pomeni, da niso podani pogoji za njeno ni¢nost. Za to presojo je
nepomembno tudi, ali lahko pogodba ostane v veljavi brez teh dolo¢b. Sodisce prve stopnje bo moralo zato presoditi, ali
imata toznika pravni interes za ugotovitev ni¢nosti posameznih dolocb, in ¢e bo ugotovilo, da ga imata, opraviti $e vsebinski
preizkus njihove postenosti skladno z dolo¢bami ZVPot in Direktive 93/13. Glede preizkusa, ki ga je opravilo glede pogoja
pod tocko 3), se bo moralo podrobneje opredeliti do pomena besede ,,zlasti* in na tej podlagi ponovno presoditi, ali dikcija
pogodbenega dolocila res izkljucuje njegovo uporabo v primerih, ki v njem niso izrecno navedeni.

46. Sodisce prve stopnje je zavrnitev drugega podrednega zahtevka utemeljilo z obrazlozitvijo, da je bila moznost
spremembe tecaja toznikoma predstavljena, hkrati pa gre za splosno znano dejstvo. Toznika bi morala s to moznostjo
racunati ze ob sklenitvi pogodbe, zato se na spremenjene okoli§¢ine ne moreta sklicevati. TakSen razlog za zavrnitev
zahtevka je vsaj pomanjkljiv. Res je, da sta bila toznika dolzna upoStevati moznost doloCenih tecajnih nihanj, vendar to Se ne
pomeni, da so bile vse spremembe vrednosti EUR v primerjavi z vrednostjo CHF pri¢akovane in predvidljive. Ce bo sodisée
ponovno odlocalo o zahtevku za razvezo pogodbe zaradi spremenjenih okolis¢in, bo moralo zato pojasniti, ali sta toznika ob
skrbnosti dobrega gospodarja lahko predvidela tako velike teCajne spremembe, do kakr$nih je prislo v letu 2010, zlasti pa v
letu 2015. Ce bo odgovoren negativen, bo moralo pazljivo presoditi $e obstoj ostalih predpostavk, ki so dolo¢ene v 112.
¢lenu OZ, in s katerimi se zaradi osredotoCenosti na primarni tozbeni zahtevek do sedaj Se ni vsebinsko ukvarjalo.

47. V zvezi z denarnim delom zahtevka bo moralo sodis¢e prve stopnje presoditi, ali imata toznika pravni interes za
uveljavljanje zahtevka, s katerim sama sebi nalagata placilo obveznosti. Toznika namrec¢ za placilo denarnega zneska tozeni
stranki ne potrebujeta sodne odlocbe, temvec ga lahko kadarkoli izvedeta prostovoljno.

48. Ker je bila sodba v zadevi Andriciuc izdana po izdaji izpodbijane sodbe, bo moralo sodisce prve stopnje strankama
omogociti, da se izjavita glede v njej in v tem sklepu zavzetih materialnopravnih izhodis¢ ter sodiscu predlozita morebitna
dodatna dokazila.

49. Odlocitev o stroskih pritoZbenega postopka temelji na dolocbi tretjega odstavka 165. ¢lena ZPP.

! Taksno stalisce je zavzelo tudi SEU v sodbi C-186/16 z dne 20. 9. 2017 (Ruxandra Paula Andriciuc in drugi proti Banka
Romaneascd SA, v nadaljevanju zadeva Andriciuc).

2 Prim. Rozman, Odskodninska odgovornost banke za krsitev pojasnilne dolznosti, Podjetje in delo, $t. 3-4/2016.

3 Tudi iz izpovedi prvega toznika izhaja, da je primerjal viSino celotne kreditne obveznosti, pri ¢emer je to storil na nacin, da
je prvo anuiteto pomnozil s Stevilom obrokov.

4 Ali je pogodbo sklepala odprto, posteno in z zadostnim upostevanjem upravicenih interesov svojega sopogodbenika kot
Sibkejse in manj informirane stranke pogodbenega razmerja.

5 Primerjaj sodbo SEU C-26/13 z dne 30. 4. 2014 (Arpad Kasler in Hajnalka Késlerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt).
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17.1. 2020 Iskalnik sodne prakse

Zveza:

RS - Ustava, Zakoni, Sporazumi, Pogodbe

Obligacijski zakonik (2001) - OZ - ¢len 3, 5, 6, 6/1, 6/2, 8, 39, 86, 86/1, 88, 88/1, 88/2, 112, 119, 372
Zakon o varstvu potro$nikov (1998) - ZVPot - ¢len 22, 22/1, 22/4, 22/5, 23, 24

Zakon o potrosniskih kreditih (2000) - ZPotK - ¢len 7, 7/1, 7/1-9

Zakon o bancnistvu (2006) - ZBan-1 - ¢len 155

EU - Direktive, Uredbe, Sklepi / Odlo¢be, Sporazumi, Pravila
Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah - ¢len 3, 3/1, 4, 4/2, 6

Datum zadnje spremembe:04.10.2018
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