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Visje sodis¢e v Ljubljani VSL Sodba Il Cp 1240/2018
Civilni oddelek ECLI:SI:VSLJ:2018:11.CP.1240.2018

REPUBLIKA SLOVENTJA
VISJE SODISCE ¥ LJUBLJANT

Evidenéna

Stevilka: VSL00017665
Datum

odlothe: 28.11.2018
Senat,

sodnik  Katarina Marolt Kuret (preds.), mag. Matej Cujovi¢ (porog.), Barbara Krpa¢ Ulaga
posameznik:

CIVILNO PROCESNO PRAVO - OBLIGACIJISKO PRAVO - POGODBENO PRAVO - VARSTVO

Podrocje:  porROSNIKOV
kreditna pogodba - potrosniska kreditna pogodba - kreditna pogodba v CHF - posojilo v tuji valuti - tuja
Institut: valuta - valutno tveganje - valutno razmerje - nacelo prostega urejanja obligacijskih razmerij - neposteni

pogodbeni pogoji - nacelo vestnosti in postenja - pojasnilna dolznost banke - informacijska dolznost banke -
ni¢nost pogodbe - sklenitvena faza pogodbe

Jedro

Prvi tozenki so bila ob sklenitvi kreditne pogodbe primerno pojasnjena vsa tveganja ter prednosti in slabosti kredita v CHF.
Ob danih informacijah je bila zmozna presoditi ekonomske posledice pogoja v pogodbi, ki je doloc¢al, da se odobri kredit v
tuji valuti in nacin placevanja mese¢nih obrokov. Glavni pogoj pogodbe je bil jasen in razumljiv, stranka pa je z njim
soglasala. Glede na ugotovljeno dejstvo, da je bilo toZenki neposredno in na razumljiv nacin pojasnjeno, da lahko
sprememba valutnega razmerja ,,pozre razliko* oziroma da se ji ,,podrazi kredit* na Svicarske franke, pritozbeno sodisce
pritrjuje razlogovanju prvostopenjskega sodisca, da nezapisano opozorilo v pogodbi ne pomeni ni¢nosti celotne pogodbe, saj
je tozeca stranka svojo pojasnilno dolZnost korektno in popolno dejansko izvedla.

Izrek

Pritozba se zavrne in se sodba v izpodbijanem delu potrdi.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je ugodilo tozbenemu zahtevku, tako da je obdrzalo sklep o izvrsbi Okrajnega sodis¢a v Ljubljani z
opr. §t. VL 79867/2014 s 13. 6. 2014 v prvem odstavku delno v veljavi, v tretjem pa v celoti, in sicer, da sta tozenki dolzni
toznici placati 5.423,53 EUR s pripadki in 168,81 EUR izvrsilnih stro§kov z zakonskimi zamudnimi obrestmi (I. tocka
izreka). Za med postopkom plac¢anih 7.255,33 EUR je sodisce ustavilo izvr$bo (II. tocka izreka). Tozenkama je nalozilo
placilo pravdnih stroskov toznice v visini 2.995,59 EUR z zamudnimi obrestmi (III. toc¢ka izreka).

2. Tozenki v pritozbi navajata, da toznica ne more biti toznica na podlagi zakona, da sodi$¢e ni pristojno za odlocanje in da
tozba nima materialnopravne podlage. Kreditna pogodba v tuji valuti je nezakonita. Izvrsba je bila preuranjena, dolg pa
poplacan. Sodba je nepravilna in nezakonita. Dokaznega postopka ni mogoc¢e dopolniti niti razjasniti. Tozenki nista dolzni
placati stroskov izvedenca. TozZnico je zastopala napacna oseba. Predlagata, da sodisc¢e toZbo zavrze, postopek izvrsbe zoper
njiju pa na podlagi zakona ustavi.

3. Tozeca stranka v pravoc¢asnem odgovoru na pritozbo predlaga njeno zavrnitev.
4. Pritozba ni utemeljena.

5. Tozeca stranka in prva tozenka sta 5. 3. 2008 sklenili kreditno pogodbo o nenamenskem gotovinskem kreditu (priloga A
1). Prva toZenka je bila po navedeni pogodbi kreditojemalka, druga toZenka pa njena porokinja. Prva tozenka je s pogodbo
pridobila kredit v znesku 36.885,10 CHF z dobo vracanja 96 mesecev. Prva toZenka je zamujala z mese¢nimi placili, zato je
tozeca stranka od pogodbe odstopila in vlozila tozbo za izplacilo celotne, $e ne placane obveznosti. Vse to niti ni bilo
sporno. Pritozbeno sodi$¢e bo uvodoma odgovorilo na lai¢ne in tudi sicer zelo pavSalne pritozbene navedbe, v nadaljevanju
pa bo opravilo preizkus v okviru razlogov, na katere je dolzno paziti po uradni dolznosti (drugi odstavek 350. ¢lena ZPP).
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6. Sodisce prve stopnje je (bilo) pristojno za odlo¢anje o zahtevku. Glede na zgoraj povzeta nesporna dejstva, ne moreta biti
sporni ne aktivna legitimacija toZece stranke, ne pasivna legitimacija tozenk. ToZeco stranko je pred sodis¢em zastopal
pooblascenec, kar je po ZPP mozno. Sodisce prve stopnje je pravilno odlocilo, da sta tozenki dolzni placati stroske
izvedenke finan¢ne stroke (ki jih je med postopkom zaCasno krila toznica - 153. ¢len ZPP), saj toZenki v sporu nista uspeli
(154. ¢len ZPP).

7. Iz kreditne pogodbe (priloga A 1) izhaja, da je bila pogodba o deviznem kreditu sklenjena v tuji valuti (v CHF).
Pogodbena obveznost tozenk je bila torej dolo¢ena v CHF in se z gibanjem te¢ajnega para EUR/CHF ni spreminjala,
spreminjalo se je le breme izpolnitve, ki je posledica dejstva, da prva tozenka dohodke prejema v evrih. Pozitivni predpisi
sklenitve kreditnih pogodb v tuji valuti ne prepovedujejo, zato je v skladu z nacelom prostega urejanja pogodbenih razmerij

(3. ¢len OZ) sklenitev tovrstnih pogodb dopustna.1

8. Sodisce prve stopnje je sicer pravilno uporabilo dolocila Zakona o potro$niskih kreditih (ZPotK) in dolo¢ila
Obligacijskega zakonika (OZ), vendar pa so za odlo€itev relevantne tudi doloc¢be Zakona o varstvu potrosnikov (ZVPot) in
Direktiva Sveta 93/13/EGS s 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (Direktiva). Za razlago
Direktive (in posledi¢no institutov ZVPot) je Se zlasti pomembna praksa Sodis¢a ES. Sodna praksa slovenskih sodis¢ je v

ved odlogitvah? povzela glavne tocke prakse SES, na katere so vezana nacionalna sodis¢a.

9. ZVPot je v 23. ¢lenu vseboval dolocilo, da je niCen tisti pogoj, ki je neposten do potrosnika. SodiS¢e mora v vsakem
konkretnem primeru preuciti nepostenost, tj. razjasniti: ali pogodbeno dolo¢ilo pomeni znatno neravnotezje v pogodbenih
pravicah in obveznostih strank; ali je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v §kodo potrosnika; ali je izpolnitev drugacna od
pri¢akovanega in ali pogoj nasprotuje nacelu vestnosti in poStenja.

10. Pri ugotavljanju kriterija ravnotezja pogodbenih pravic in obveznosti ter pri nacelu vestnosti in postenja, mora sodisce
presojati predvsem naravo same storitve, vse okolis¢ine sklepanja pogodbe in dejavnost banke pri pojasnjevanju tveganja pri
sklepanju kredita. Presoditi mora, ali je banka potro$nika seznanila z vsemi tveganji, za katere je vedela ali bi morala vedeti.
Ce potrosnika ni seznanila z dolo¢enim tveganjem, se mora sodis¢e vprasati, ali bi banka lahko pri¢akovala, da bi potrosnik,
&e bi vedel za informacije, kljub temu sklenil pogodbo. Ce bi bilo razumno pri¢akovati, da je ne bi, potem gre za neposten
pogoj, ki pa ni¢nosti pogodbe ne povzroci v vsakem primeru. Povzroci jo le takrat, kadar pogodba brez nepostenega pogoja
ne more obstati. Pogodbeni pogoj je posten, kadar je jasen in razumljiv. Jasen in razumljiv pa je takrat, kadar je potrosnik
dobil od banke zadostno Stevilo informacij, da je bil sposoben oceniti ekonomske posledice, ki jih bo pogoj imel na njegovo
trenutno stanje, in nato sprejeti poueno in preudarno odlogitev. Ce sodis¢e pogoj spozna za jasen in razumljiv, potem
presoja nepostenosti ne pride v postev. Steje se namre¢, da je potrodnik z razumljivim in jasnim pogojem soglasal. Po vseh
nasStetih merilih se lahko presojajo tako stranski kot tudi glavni pogoji pogodbe, v konkretnem primeru torej odplacevanje
kredita v tuji valuti. Pomembno pa je tudi, da sodisce ugotavlja obstoj (ne)postenosti pogoja v ¢asu sklepanja pogodbe in ne
kasneje.

11. Sodisce prve stopnje je ugotovilo naslednja dejstva, ki so s pritozbo neprerekana in je zato je visje sodiS¢e nanje vezano:

* praksa tozece stranke pri potros$niskih kreditih v CHF je bila taka, da se je potro$niku prikazal izrac¢un kredita v CHF in v
EUR;

* potrosniku, tudi toZenki, je bilo pojasnjeno, da se lahko dvigne tako Euribor oziroma Libor, in da to predstavlja prvo
tveganje kredita;

* potrosniku, tudi tozenki, pojasnjeno, da drugo tveganje predstavlja valuta, pri ¢emer je bilo na izra¢unu jasno razvidno,
koliko je bilo preplacila pri izra¢unu na Euribor in koliko pri izracunu na CHF;

* zaposlena in nihce drugi pri toze¢i stranki ni vedel, da se bo CHF spremenil v primerjavi z EUR;

* yvsakemu potro$niku je bilo pojasnjeno, da ¢e bi se valutno razmerje spremenilo, to lahko ,,pozre* razliko oziroma se
podrazi kredit, vzet v CHF;

* posebnih grafov se potrosnikom ni izroc¢alo, so jim pa povedali, da lahko tveganja spremljajo na Reutersovi spletni strani,
¢e tega ne znajo, pa so v zaposleni pri tozeci stranki vsak dan dostopni za vprasanja;

* da je imel potroSnik, tudi prva tozenka, moznost spremembe kredita z minimalnim stroSkom konverzije;
* odlocitev prve tozenke za kredit v CHF je bila svobodna in prostovoljna;

* vse postavke, ki jih je zahtevala tozecCa stranka v toZbi, so zajete v pogodbi;

* glavnica je bila ob odstopu od pogodbe pravilno diskontirana;

* tozecCa stranka je 15. 4. 2014 pravilno odstopila od pogodbe.
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12. Pritozbeno sodis¢e ocenjuje, da so bila prvi toZzenki ob sklenitvi kreditne pogodbe primerno pojasnjena vsa tveganja ter
prednosti in slabosti kredita v CHF. Ob danih informacijah je bila po oceni pritoZbenega sodis¢a zmozna presoditi
ekonomske posledice pogoja v pogodbi, ki je dolocal, da se odobri kredit v tuji valuti in nacin placevanja mese¢nih obrokov.
Glavni pogoj pogodbe je bil, po oceni sodisca, jasen in razumljiv, stranka pa je z njim soglaéala.3 Glede na ugotovljeno
dejstvo, da je bilo tozenki neposredno in na razumljiv nacin pojasnjeno, da lahko sprememba valutnega razmerja ,,pozre
razliko* oziroma da se ji ,,podrazi kredit* na Svicarske franke, pritoZbeno sodisce pritrjuje razlogovanju prvostopenjskega
sodisca, da nezapisano opozorilo v pogodbi ne pomeni ni¢nosti celotne pogodbe, saj je tozeca stranka svojo pojasnilno
dolznost korektno in popolno dejansko izvedla.

13. Pritozba tako ni utemeljena, zato jo je pritozbeno sodisce pritozbo zavrnilo in sodbo sodis¢a prve stopnje v izpodbijanem
delu potrdilo (353. ¢len ZPP).

14. Pritoznici s pritozbo nista uspeli, zato sami nosita pritozbene stroske (165. ¢len ZPP). Odlocitev o tem je vsebovana v
odlocitvi o zavrnitvi njune pritozbe.

! Glej npr. sklep Vigjega sodis¢a v Ljubljani z 9. 5. 2018

2 Glej sodbo in sklep VSL II Cp 1977/2017 s 1. 3. 2018, sklep VSL II Cp 1592/2017 z 9. 5. 2018 in sodbo VS RS II Ips
195/2018 s 25. 10. 2018.

3 Primerjaj sklep VSL II Cp 1592/2017 z 9. 5. 2018, 9. tocka.

Zveza:

RS - Ustava, Zakoni, Sporazumi, Pogodbe

Zakon o pravdnem postopku (1999) - ZPP - ¢len 153, 154
Obligacijski zakonik (2001) - OZ - ¢len 3

Zakon o varstvu potrosnikov (1998) - ZVPot - ¢len 23

Datum zadnje spremembe:25.02.2019
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