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REPUBLIKA
SLOVENIJA
VISJE
soDtSaE

Vi5je sodi5de v Mariboru je v senatu, ki so ga sestavljale vi5je sodnice mag. Andreja
veselid kot predsednica in Alenka zgubi(,ter Mirjana Klobasa kot dlanici,

v pravdni zadevi tozede stranke:   
      

       Odvetni5ka druZba Kanduti,
o.p., d.o.o., iz Ljubljane,        

      
   

zaradi ugotovitve niinosti kreditne pogodbe in plaiila,

o pritoZbi toiede stranke zoper sodbo OkroZnega sodi5da v Mariboru llP 997/zor8
z dne 6. to.2o2o,

na seji 7. julija z'ozg
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RAZSODILO:

I. PritoZbi se ugodi in sodba sodiSda prve stopnje v II. in III. todki izreka spremeni

tako, da glasi:

,,Ugotovi se, da sta Pogodba o dolgorodnem kreditu 5t.  in
Sporazum o zavarovanju denarne terjatve, v notarskem zapisu opr.  

z dne , nidna.

Ugotovi se, da sta neveljavni in se izbri5eta vknjiiena hipoteka ID  in
zaznamba neposredne ian5ljivosti ID r , vpisani pri nepremidnini parc.

    ter se vzpostavi prej5nje zemljiSkoknjiZno

stanje.

ToZena stranka je dolZna toZedi stranki powniti vse njene pravdne stroike."

II. ToZena stranka je dolZna toZedi stranki v 15 dneh od prejema te sodbe powniti
5 EUR pritoZbenih stro5kov, po preteku tega roka z zakonskimi

zamudnimi obrestmi do pladila.

OBRAZLOZTIBV:

1. SodiSde prve stopnje je ustavilo postopek v obsegu delnega umika toZbe, ki se

nana5a na denarni zahtevek (I. todka izreka), zawnilo toZbeni zahtevek na

ugotovitev nidnosti kreditnih pogodb in pogodbe o zavarovanju ter ugotovitev

neveljavnosti in izbris vknjiZene hipoteke in zaznambe neposredne izvr5ljivosti
(II. todka izreka) ter toZedi stranki naloZilo pownitev pravdnih stro5kov toZene

stranke (III. todka izreka).

2. ToZnika v pravodasni pritoZbi v bistvenem navajata, da sta utemeljila svoje

zahtevke na okoliSdini, da nista bila seznanjena z ozadjem kompleksnega posla,

da so bila nejasna pogodbena dolodila v neskladju s potroiniSko zakonodajo, da

toZenka ni izpolnila svoje pojasnilne dolZnosti, da so bili pogoji nepo5teni, ker so

bili v izkljudno korist toZenke in, da je 5lo za oderuSko pogodbo. Menita, da je
lahko toZenka predvidela znatna valutna tveganja in vedela za trende spremembe

tedaja Svicarskega franka kot valute zatodi5da. Opozarjata na neomejeno valutno
in obrestno tveganje toZnikov, kar Ze samo zase zadostuje za obstoj pogodbenega

neravnoteZja. ToZenkaje prevzela le zavarovano kreditno tveganje s hipoteko in
vinkulacijo polic o Zivljenjskem zavarovanju. Opozarjata na neustrezno prakso

toZenke, ki je nepravilno ocenjevala wednost nepremidnin in navajala, da za

ewski kredit nista bila sposobna, deprav je 5lo za majhno razliko v obroku kredita
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v primerjavi s krediti v Svicarskih frankih. Menita, da ni bilo nobene potrebe za
towstne pogodbe. Naveden kredit je bil toZnikoma svetovan kot ugoden in varen.
Ne strinjata se z zakljudki sodi5da prve stopnje, da toZenka ni mogla predvideti
neomejenega tveganja, da pa so spremembe tedaja valut za potro5nika
predvidljive in bi se morala zavedati, da lahko pride do vedjega nihanja tedaja.
Predlagata spremembo izpodbijane sodbe v II. in III. todki izreka tako, da se
ugodi njunim zahtevkom, podrejeno pa predlagata razveljavitev sodbe v tem
obsegu in wnitev zadeve v novo sojenje.

3. ToZenka v odgovoru na pritoZbo pojasnjuje, da sta toZnika podala veliko
nedopustnih novot, tudi glede tega, da gre za valuto varnega zavetja. v
nadaljevanju soglaSa in povzema razloge sodi5da prve stopnje glede obstoja
njene dobre vere glede obravnavanega kredita v Svicarskih frankih. Pojasnjuje,
da ni bila teZava stabilnost Svicarskega franka, ampak nestabilnost evra zaradi
nepredvidljivih dogodkov krize ewoobmodja. Opozarja, da so krediti v Svicarskih
frankih bili in so 5e vedno dovoljeni. Pritrjuje sicer, da je bilo podano neomejeno
valutno tveganje, a v obe smeri. Pojasnjuje, da je imela tozenka kot banka
dolZnost obvladovati valutno tveganje po zakonodaji o bandni5tvu in zaradi
neutralne (neodprte) valutne pozicije za banko ni bilo dobidka, niti izgube.
ToZenka na toZnika ni prevalila celotnega valutnega tveganja, saj nista nosila
njenega tveganja, ampak se je sama pred njim le zavarovala. ToZnika sta bila
kreditno sposobna tako za kredit v evrih, kot tudi kredit v Svicarskih frankih.
Podano tudi ni znatno neravnoteZje, saj je toZenka nosila kreditno tveganje, ki pa
zzavarovanjem v celoti ni bilo pokrito, valutno tveganje pa je prer,zela, le, da se je
pred njim, ker so ji tako nalagali predpisi, zavarovala. Predlaga zawnitev
pritoZbe.

4. Sodi5de druge stopnje je omogodilo strankama, da se izjavita v zvezi z razlago
pravne podlage, kot ta izhaja iz dne 13. 10. zozz sprejete sodbe Sodi5da EU
(v nadaljevanju sEU) v zadevi c-4o5/zr, in jo upoiteva sodisde druge stopnje v
obravnavani zadevi. Stranki se o tem nista izjavili.

5. Pritoiba je utemeljena.

6. v skladu s 35o. dlenom zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju Zpp)
preizkusi sodiSde druge stopnje sodbo sodi5da prve stopnje v izpodbijanem delu
ter v mejah pritoZbenih razlogov, pri demer po uradni dolZnosti pazi na bistvene
krsiwe dolodb pravdnega postopka iz r., 2., 8., 6., 7., LL.(razen glede obstoja in
pravilnosti pooblastila za postopek pred sodiSdem prve stopnje), rz. in 14. todke
drugega odstavka 339. dlena ZPP ter na pravilno uporabo materialnega prava.
Tak preizkus ni pokazal procesnih kr5itev, je pa sodiSde prve stopnje zmotno
uporabilo materialno pravo.
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Dejanska podlaga

Z. Sodi5de prve stopnje je utemeljilo svojo odloditev na naslednjih ugotovitvah:

- med strankami so bile sklenjene naslednje potro5ni5ke pogodbe: v neposredno

inrr5ljivem notarskem zapisu SY Pogodba o dolgorodnem kreditu 5t.

in Sporazum o zavarovanju denarne terjatve z dne  2oo7.

- 5lo je za dolgorodni potro5ni5ki stanovanjski kredit, vezan na tujo valuto

Svicarski frank (CHF), ob valutnem tveganju pa je bilo podano tudi obrestno

tveganje zaradi variabilne obrestne mere vezane na LIBOR,

- kredit je bil namenjen dokondanju stanovanjske hiBe in refinanciranju
potro5ni5kega kredita,

- 5lo je za s strani toZenke enostransko v naprej pripravljeno (tipsko) kreditno
pogodbo, pri kateri na pogoje wadila, pogoje valutne klavzule in pogoje obrestne

mere toZnika nista imela moZnosti vpliva,

- kreditna pogodba je (v r7. dlenu) vsebovala le splo5no izjavo, da kreditojemalca

potrjujeta, da ju je banka seznanila s tveganjem eventualnega zvi5anja oziroma

zniLanja LIBOR-ja in gibanja tedaja valute Svicarskega franka, kar v celoti

prevzemata,

- v dasu sklepanja pogodbe toZenka kot banka ni zagotovila natandnih in
obrazloZenih pojasnil povezanih z valutnim tveganjem in moZnosdo tudi zelo

velike spremembe tedaja, ni pojasnila konkretnega delovanja mehanizma valutne

klavzule, ampak je dala le splolna navodila povezana s kreditiranjem in
pojasnila, da gre za stabilno valuto, pri kateri lahko pride do manj5ih nihanj,

- toZenka dogodkov in ukrepov Svicarske centralne banke, ki so vplivali na

obdutni dvig tedaja Svicarskega franka, ni mogla predvideti, niti da bodo ti tako

znatno vplivali na sklenjeno pogodbo,

- toZenka valutnega tveganja ni opisovala kot neobstojedega in ni trdila, da ne bo
pri5lo do spremembe tedaja valut,

- v primerjavi s toZnikoma kot kreditojemalcema, ki sta bila izpostavljena

neomejenemu valutnemu in obrestnemu tveganju, toZenka kot banka ni bila
izpostavljena valutnemu tveganju zaradi zaprte oziroma nevtralne devizne
pozicije, ampak le kreditnemu tveganju, pri demer je bila imetnica hipotekarnega

zavarovanja,

8. Sodi5de prve stopnje je na tej dejanski podlagi zakljudilo, da pogodbeni pogoj

vezanosti potro5niSkih kreditov na tujo valuto Svicarski frank ni bil nepoSten

4il2

a



t

pogodbeni pogoj, saj ob skleniM ni bila podana slaba vera toZenke kot banke,
deprav ni ustrezno izpolnila pojasnilne dolinosti glede valutnega tveganja, niti ni
bilo podano znatno neravnoteZje pogodbenih strank.

Materialnopravna podlaga

9. Nepoiteni pogodbeni pogoji in sankcija nidnosti so opredeljeni v 23. dlenu
TYPot, pri demer so v prvem odstavku 24. dlena T{Pot alternativno opredeljeni
podrobnej5i elementi. Pogodbeni pogoji stejejo za nepostene, de: (r) v skodo
potro5nika powrodijo znatno neravnoteZje v pogodbenih pravicah in obveznostih
strank ali (z) povzrodijo, da je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v Bkodo
potrosnika, ali (3) povzrodijo, da je izpolnitev pogodbe znatno drugadna od
tistega, kar je potroSnik utemeljeno pridakoval, ali (a) nasprotujejo nadelu
poltenja in vestnosti. Zakonodajalecje zahteval, da so pogodbeni pogojijasni in
za nejasne pogoje dolodil, da se morajo razlagati v korist potro5nika (detrti in peti
odstavek zz. dlena ZYPot).

Lo. Z navedeno ureditvijo je slovenski zakonodajalec prenesel v slovenski pravni red
Direktivo g\/rg, ki opredeljuje nepoitene pogodbene pogoje s kumulativno
dolodenima predpostavkama slabe vere in znatnega neravnoteZja (dlen 3(r)
Direktive g3/8), pri demer se zahteva tudi jasnost pogojev (dlen 5 Direktive
%/8). Drugade kot po slovenskem pravu izpolnjena zahteva jasnosti prepreduje
presojo po5tenosti pogoja, de se ta nana5a na glarmi predmet pogodbe in
ustreznost med ceno in pladilom za storitve ali blago (dlen +(z) Direktive gSltil.

11. V skladu z nadelom minimalne harmonizacije lahko drZave dlanice zagotovijo
vi5jo stopnjo varstva potro5nikov, kot jo zagotada pravo EU (8. dlen Direktive
gglrs), pri demer se drZavam dlanicam pu5da Siroko diskrecijo., Sodi5de EU je
zavzelo stali5de, da je v prosti presoji drZave dlanice, ali bo uveljavila vi5jo stopnjo
varstva potro5nikov s tem, da ne bo prenesla v svojo ureditev omejitve iz dlena
+(z) Direktive 93/13, ki prepreduje presojo nepostenosti jasnih pogodbenih
pogojev. Tedaj obveznost jasnosti (transparentnosti) pogodbenega pogoja sicer
5e vedno obstoji, a kot splo5na zahteva in ne omejitev preizkusa nepo5tenosti.,
sodi5de EU je tudi pojasnilo, da je skladna z urediMjo Direktive 93/13 tudi
nacionalna ureditev, ki z namenom stroZjega varstva potro5nikov ne zahteva
kumulativno izpolnjenih pogojev slabe vere in znatnega nerarmoteZja, ampak za
opredelitev pogoja kot nepo5tenega zado5da le eden od njiju.B

tz. Pravo EU izhaja iz visokega varstva potro5nikov (38. dlen Listine EU o temeljnih

r Ved o minimalni harmonizaciji tudi v povezavi s slovenskim TYPot in slovensko sodno
qlakso Weingerl, P.: Ob tridesetletnici varstva pred nepo5tenimi pogodbenimi pogoji v
EU, Pravna praksa, 5t. ro, 2c.23, priloga. Glej tudi sklepne predloge generilne
pravobranilke dr. Verice Trstenjak v zadevi SEU C-484/oB, Caja di Ahorios,-gO. todka
obrazloZitve.

z SEU C-rz5lt9, Gomez del Moral Guasch,kjer se je sklicevalo na zadevo Caja d.e Ahomos.
3 SEU C-4o5f zr, Noua kreditna banka Maribor.
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pravicah), pri demer se navedeno varstvo povezuje z zavezanostjo socialnemu

trZnemu gospodarstvu, ki je usmerjeno v socialni napredek (dlen S(S) Pogodbe o

Ewopski Uniji - PEU).

13. SodiSde druge stopnje se po pojasnjenem pri nadaljnji presoji opira na slovensko

ureditev v ZYPot in ne neposredno na Direktivo gg/tg, ki ni neposredno

uporabna,a ampak zavezuje le glede njenih ciljev in opredeljuje zgolj minimalni

standard varstva pred nepo5tenimi pogoji, ki ga slovenska ureditev presega. Z

namenom vedjega varstva potro5nikov slovenska ureditev doloda 5ir5e moZnosti

presoje s tem, da omogoda presojo tudi jasnih pogodbenih pogojev in doloda

deloma drugadne oziroma dodatne alternativne elemente nepo5tenosti pogoja v

24. dlenu TYPol, ki dolodajo 5ir5i prostor nedopustnosti in s tem intenzivnejSi

ukrep vzpostavitve ravnoteZja v podrejenem razmerju. Ob izhodi5du pojasnjene

minimalne harmonizacije pa sodi5de druge stopnje v skladu z nadelom lojalne

razlage sledi tudi razumevanju avtonomnih pravnih pojmov prava EU, kot ga je

podalo Sodi5de EU. Torej: kolikor je slovenski zakonodajalec dolodil vi5je varstuo,

se opravi presoja v skladu z nacionalno urediwijo, kar je preneseno na enakem

nivoju varstva, pa tudi v skladu s pravom EU.

14. Kot temeljno izhodi5de razlage sodi5de druge stopnje upo5teva, da je varstvo

potro5nikov tako po pravu EU, kot tudi slovenskem (tudi ustavnem) pravu,

utemeljeno na razumevanju, da je potroSnik pogajalsko in informacijsko

podrejen in zato nima moZnosti vpliva na s strani ponudnika pripravljeno

pogodbeno vsebino in lahko Sele sodi5de z ustreznim varstvom pred nepo5tenimi

pogoji vzpostavi ravnoteZje med strankama,s s tem pa udinkovito zagotovi

pogodbeno svobodo (tudi v pozitir,nem vidiku, ki upo5teva Sir5i pravni poloZaj

potro5nika).6

t5. Sodi5de druge stopnje pri tem sledi zahtevi Ustavnega sodi5da, da morajo sodiSda

zavzeti ustavnoskladno razlago slovenske zakonske ureditve, ki upo5teva splo5no

svobodo ravnanja (gS. dlen Ustave RS - v nadaljevanju URS) ne samo skozi

negativni (obrambni) vidik pogodbene svobode, ampak celovito tudi skozi njen

pozitir,ni (socialni) vidik, ki se nana5a na druZbeno vpetost pogodbenega

razmerja in s tem na povezavo z nadelom socialne vkljudenosti, ki je sestavni del

nadela socialne drZave iz z. dlena URS.? Zaradi udinkovitega izvrSevanja v
druZbeni swarnosti, je negativni (obrambni) vidik postavljen v medsebojno

vrednostno sodolodanje s pozitivnim (socialnim) vidikom.s

4 O neustreznem sklicevanju neposredno na Direktivo gglg v slovenski sodni praksi glej
Weingerl, P., navedeno delo.

S SEU C-6r8/ro, Banco Espanol de Crddito,39. todka obrazloZiwe; SEU Bcnrl Plus Bank,
C-472/u, 19. todka obrazloZiwe

6 USRS Odlodba lJp-r4lzr, 26.,27., 39. in 4o. todka obrazloZitve.
7 Prav tam, 21. in 39. todka obrazloZitve.
8 Prav tam, 25. todka obrazloZitve.
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Presoja nepoStenosti pogodbenega pogoja v obravnavani zadevi

Glede pojasnilne dolinosti

16. Sodi5de druge stopnje sogla5a z razlogi sodi5da prve stopnje, d.a pojasnilna
dolZnost v obravnavani zadevi s strani toZenke kot banke ni bila ustrezno
opravljena (detrti odstavek zz. dlena ZYPot), zaradi desar sta toinika pri
sklepanju kreditne pogodbe ostala v informacijsko podrejenem poloZaju in nista
mogla sprejeti poudene odloditve o sklepanju kreditne pogodbe, vezane na tujo
valuto Svicarski frank.

17. Ker je jasnost (transparentnost) pogodbenega pogoja avtonomni pravni pojem
prava EU, je sodi5de prve stopnje pravilno upo5tevalo razlago Sodilda EU, da ne
zado5da le formalna oziroma slovnidna jasnost besedila, ampak mora banka
podati ustrezna pojasnila in informacije, da bo lahko razumno pozoren in
preudaren potroSnik, ne le seznanjen z moZnostjo zvi5anja ali zniZanja wednosti
tuje valute, v kateri je bil sklenjen kredit, temved tudi zmoZen oceniti potencialno
znatne ekonomske posledice takega pogoja za njegove finandne obveznosti.
Pregledno mora biti pojasnjeno konkretno delovanje mehanizma konverzije tuje
valute, na katerega se nana5a zadevni pogoj, ter nteza med tem mehanizmom in
mehanizmom, dolodenim z drugimi pogoji o izpladilu posojila.e Navedena
dolZnost banke je vezana na standard povprednega potrolnika in ni drugadna,
detudi bi imel potro5nik sam vi5jo raven strokovnega znanja.,o

18. Izjava o prevzemu valutnega tveganja v obravnavani kreditni pogodbi, v kateri
kreditojemalca zgolj potrjujeta, da ju je banka seznanila s tueganjem
eventualnega zui5anja oziroma znilanja LIBOR-ja in gibanja tedaja valute
Svicarskega franka, kar v celoti prevzemata, ne da bi bila podana 5e druga
podrobnej5a opozorila v zveziz valutnim tveganjem, je presplo5na in nezadostna,
da bi lahko potroSnik ocenil tudi potencialno znatne ekonomske posledice. Ker
toZenka ni pojasnila konkretnega delovanja mehanizma valutne klar,zule, ampak
je ob sklepanju pogodbe le 5e podala splo5na navodila povezana s kreditiranjem
in pri tem pojasnila, da gre za stabilno valuto, pri kateri lahko pride do manj}ih
nihanj, toZnika nista bila poudena, da sprejemata neomejeno vezanost kredita na
tujo valuto in s tem tveganje, da sta neomejeno prepu5dena zakonitostim trga,
kar ima lahko zanju tudi potencialno izjemno intenzivne negatirme posledice
zviSanja odpladil kredita v domadi valuti.

9 SEU C-r86/r6,Andriciuc, todke 56-58 obrazloZiwe. O pojasnilni dolZnosti glej tudi SEU
C-n6/ry do C-782/r9, BNP Paribas Personal Finance.

ro VSRS Sklep II lps tg7/zor8, v katerem se Vrhormo sodiSde sklicuje na dlen z Direktive
93/13 in SEU C-rro/:^4, Costea.
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Glede nepo5tenosti pogodbenega pogoja vezanosti kredita na tujo
valuto Svicarski frank

19. Sodi5de prve stopnje je zmotno presodilo, da ni podana kr5itev nadela vestnosti

in po5tenja oziroma dobre vere s strani toZenke, kot elementa presoje

nepo5tenosti pogodbenega pogoja.

zo. Ker pojasnilna dolZnost v obravnavani zadevi ni bila ustrezno opradena, je

neizravnana informacijska podrejenost imela pomen tudi za presojo nepo5tenosti

pogodbenega pogoja o neomejeni vezanosti kredita na tujo valuto." de ostane

zaradi neustreznega ravnanja banke potro5nik pri sklepanju pogodbe nepouden,

je Ze pomembno zmanj5ana skrb za potro5nikove interese kot Sibkej5e stranke in

s tem okrnjena moinost izravnave v podrejenem razmerju, kar je sicer glavni

vidik kr5itve nadela vestnosti in po5tenja kot objektivnega merila presoje

nepoitenosti pogodbenega pogoja po detrti alineji prvega odstavka 24. dlena

ArpoL

zr. Sodi5de druge stopnje je glede artonomnega pratrrega pojma dobre vere, ki je

pojmovno soroden slovenskemu nadelu vestnosti in po5tenja, tudi upo5tevalo

razlago Sodi5da EU, da je pri presoji dobre vere ponudnika pomembno, ali lahko

ponudnik, de bi s potro5nikom lojalno (po5teno) in pravidno posloval, razumno

pridakuje, da bi potro5nik naveden pogoj sprejel v okviru posamidnih pogajanj."

Navedena merila so objektivna in vezana na dolZno ravnanje profesionalno

skrbnega ponudnika.'3 Sodi5de potemtakem presodi ali bi razumen potro5nik, ki
bi bil v enakopravnem poloZaju z banko in imel tudi dejanski vpliv na oblikovanje

vsebine pogodbenih pogojev, pristal na s strani banke vnaprej pripravljeno

vsebino pogodbenega pogoja.'a

zz. Sodi5de druge stopnje meni, da razumen in ustrezno pouden potro5nik pri
dolgorodnem stanovanjskem kreditu ne bi pristal na neomejeno valutno

tveganje, ki ima lahko zanj izjemno Skodljive posledice. Lojalno in pravidno

poslovanje profesionalno skrbne banke pridakovano zasleduje interes potro5nika

po stabilnem kreditiranju in ne prenese enostranskega neomejenega prepu5danja

potro5nika valutnemu trgu pri kreditiranju pridobiwe pomembne dobrine. V
bandnem okolju, kjer je upradanje in omejevanje tveganja temeljni vidik
poslovanja (detrto poglavje Zakona o bandni5wu - ZBan-t), potro5nik v skladu z

nadelom vestnosti in po5tenja pri kljudnih odlodiwah v Zivljenju glede

kreditiranja pomembnih dobrin utemeljeno pridakuje, da bodo tveganja tudi zanj

podana v dim manj5i meri in kolikor mogode omejena, ali vsaj upo5tevaje
poudarjeno varstvo SibkejSega sorazmerno razporejena med obe stranki.
Potro5nik po pojasnjenem utemeljeno pridakuje omejeno aleatornost kreditne

rr SEU C-4o5lzr, Noua kreditna banka Maribor,28. todka obrazloZiwe.
rz SEU C-4r5/rr, Azb,69. todka obrazloZitve, ponovljeno v SEU C-r96lr6, Andriciuc.
13 Tako tudi VSRS sodba II Ips 8/zozz, 54. todka obrazloZiwe.
r4 Sorodno Ze VSM sodba in sklep I Cp 889/zozo.
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pogodbe vsaj v delu, ki ni odvisen od njegove kreditne sposobnosti; torej da ne bo
enostransko povsem prepu5den denarnemu in valutnemu trgu (toZnika nista bila
izpostavljena le neomejenemu valutnemu, ampak tudi neomejenemu
obrestnemu tveganju zaradi vezanosti na medbandno obrestno mero LIBOR).

23. Pri tem ni odlodilno, da je po slovenski ureditvi na splo5no sicer dopustno
sklepanje potroSniSkih kreditov, vezanih na tujo valuto (prvi odstavek. 372. dlena
OZ), kar sicer izpostavlja toZenka in tudi sodi5de prve stopnje. Taka pogodbena
vsebina glede na besedilo navedenega dolodila ne sme biti v nasprotju z
zakonom, tako tudi ne z TlPot. Sele presoja nepo5tenosti pogoja, med drugim
tudi iz socialnih vidikov druZbene vkljudenosti, ki napolnjujejo vsebino nadela
vestnosti in po5tenja, lahko poda kondni odgovor o tem, ali gre za nepo$teni
pogoj ali dopustno pogodbeno vsebino.

24.V obrarmavani zadevi je bilo bistveno, da je toZenka enostransko vnaprej
pripravila pogodbeni pogoj glede vezanosti kredita na tujo valuto Svicarski frank
tako, da je potroSnik v celoti prevzel neomejeno valutno tveganje, banka pa v tej
zvezi nobenega oziroma se je pred njim zavarovala, kar je vzpostavilo tudi znatno
neravnoteZje med pogodbenima strankama (prva alineja prvega odstavka 24.
dlena DlPot). Tozenka je prevzela le kreditno tveganje, ki pa ga je imela
zavarovanega s hipoteko. Tak poloZaj je bil bistveno bolj ugoden za banko kot
potro5nika, s dimer je banka predvsem zasledovala svoje interese po stabilnem
poslovanju in upravljanju tveganj. Hkrati so bili interesi toZnikov kot
potro5nikov modno prizadeti predvsem zato, ker je bilo potro5nikovo valutno
tveganje povsem neomejeno, kar je povzrodilo veliko potencialno nestabilnost
kreditnega financiranja, ki niti ni bila odvisna od kreditne sposobnosti
potro5nika. ToZnika sta bila pri dolgorodnem potro5ni5kem kreditiranju
stanovanjske gradnje povsem prepusdena razmeram na valutnem trgu.

25. ToZenka po pojasnjenem ni upo5tevala, da sta imela toZnika dohodke le v domadi
valuti in bila s tem povsem izpostavljena valutnemu tveganju, sama pa je lahko
valutno tveganje izkljudila z zaprlo oziroma nevtralno devizno pozicijo. Zaradi
navedenega pogoja je kreditno razmerje vsebovalo moinost izjemno Skodljivih
posledic za socialni poloZaj in osebnostni razvoj toZnikov, ki potencialno
(neomejeno) velikega porasta kreditnega odpladevanja ne bi zmogli pokriti s

svojimi prihodki v domadi valuti. Zaradi popolne prepustitve toZnikov valutnemu
trgu, se toZnika, tudi ob nespremenjenih dohodkih, nista mogli ogniti tveganju,
da zapadeta v pladilno nesposobnost in s tem v spiralo zadolZenosti.

26. Po pojasnjenem je bilo kr5eno nadelo vestnosti in po5tenja oziroma ni bila
podana dobra vera toZenke, ker pri sklepanju kreditne pogodbe niso bili
upo5tevani navedeni socialni vidiki. Sele presoja navedenega pogodbenega
pogoja kot nepo5tenega lahko toZnikoma omogodi celovito uresnidenje Ze

pojasnjenega pozitivnega vidika pogodbene svobode in omogodi polno izravnavo
podrej enega kreditnega razmerj a.
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27. Pri tem pa ni bilo odlodilno, ali je lahko banka natandno napovedala prihodnje
gibanje tedaja tuje valute in dogodke, ki na gibanje vplivajo, kar je kot bistveno

sicer izpostavila toZenka in sodi5de prve stopnje, ki je na tej podlagi zauzelo

nepravilno staliSde o obstoju dobre vere, ker toZenka valutnega tveganja ni
opisovala kot neobstojedega in ni trdila, da ne bo pri5lo do spremembe tedaja

valut. Merilo dobre vere je objektivno. Dobra vera z vsebino, kot jo opredeljuje

pravo EUje kr5ena, de se pri vkljudiM pogodbenega pogoja ne ravna v skladu s

profesionalno skrbnostjo ali de pogoj za potro5nika vzpostavlja breme, ki
nasprotuje po5teni in pravidni trzni praksi. Zadostuje, da bi se banka ob

profesionalni skrbnosti lahko zavedala Skodljivih posledic za potro5nika, tudi de

se jih dejansko ni.

28. Ne gre torej za vpra5anje, alije banka vedela, da bo priSlo do povedanja vrednosti

Svicarskih frankov, vendar je to prikrila, niti ne gre za zahtevo, da bi banka

morala napovedati bodode dogodke. Treba je razlikovati med (ne)

napovedljivostjo konkretnega trenutka in wroka (dogodka) za znatno

spremembo valutnega tedaja na eni strani ter med zavedanjem splo5ne

tveganosti, da lahko pride do znatnih nihanj valutnega para na drugi strani. Tudi

de kreditodajalci niso vedeli, kdaj in v kak5ni vsebini se bo uresnidil dogodek, ki
bi lahko imel pomembne posledice na valutni par, to ne pomeni, da se niso

zavedali oziroma bi se vsaj morali zavedati, da lahko kadarkoli v dolgorodnem

razmerju nastopi dogodek, ki bo pomembno vplival na valutno razmerje.'s

29. Sodi5de prve stopnje je tudi zmotno presodilo, da ni podano znatno neravnoteZje

v pogodbenih poloZajih strank (prva alineja prvega odstavka 24. dlena Z\rPoi.
Sodi5de EU navedeno predpostavko ne omejuje le na kolidinsko ekonomsko

presojo (primerjavo med skupnim zneskom transakcrje, ki je bil predmet

pogodbe na eni strani in strolkov, ki so bili na podlagi tega pogoja naloZeni

potro5niku na drugi strani), ampak je dovolj Ze resni poseg v pravni poloZaj.'6

3o. Kar izpostada sodi5de prve stopnje kot odlodilno, da hipotekarno zavarovanje

nujno ne pokrije kreditnega tveganja in je element valutne tveganosti lahko v
korist ali Skodo potro5nika, 5e ne odpravlja pojasnjenega znatnega neravnoteZja,

kjer so tveganja toZenke kot banke odpravljena oziroma zavarovana, potro5nik pa

mora sam nositi v celoti neomejeno valutno in obrestno tveganje.

Sankcija niinosti pogodbe

3r. Sankcije zaradi kr5itve po slovenskem pravu in pravu EU so razlidne. Pravo EU
doloda sankcijo, da nepoBteni pogoj ne zavezuje (dlen 6(r) Direktive 93/13),
slovenski zakonodajalec pa je dolodil sankcijo nidnosti (zg. dlen ZV?ot).

Nepo5tenega pogoja, ki kr5i minimalni standard po Direktivi gBlLB, nacionalno

15 VSRS sodba II Ips 8/zozz.
16 SEU C-zzglrg, C-2891t9, Deia Nederland 49. todka obrazloZitve
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sodiSde ne sme spreminjati oziroma prilagajati na dopustno mero,'7 kar sicer na
podlagi sploSnega predpisa omogoda slovenska ureditev instituta delne nidnosti
(88. dlen obligacijskega zakonika - v nadaljevanj t oz). sodi5de EU je pojasnilo,
da sme nacionalno sodi5de prilagoditi neposteni pogodbeni pogoj le, de gre za
kr5itev nacionalnega prisilnega predpisa, ne pa de gre hkrati tudi za nepo5teni
pogoj v sHadu z merili Direktive g1lrS.'8

32. V obravnavani zadevije sicer podana tako kr5itev po slovenskem pravu, kot tudi
kr5itev minimalnih standardov po Direktivi g1l:ry,, zato odpade pomislek, ali za
potro5ni5ke pogodbe uporabiti prilagojeno razumevanje splo5ne ureditve OZ
glede nidnosti skozi prizmo ustarmoskladne razlage varstva Sibkej5ega, ki zahteva
udinkovito sodno varstvo glede na izhodiSda in cilje, ki so sorodni tistim v pravu
EU z vidika visokega varstva potro5nikov v javnem interesu, ki presega
posamezno sodno zadevo. Sodi5de EU je namred zavzelo staliSde, da prilagoditev
nepo5tenega pogodbenega pogoja ni dovolj udinkovita, da bi odwnila ponudnika
od nadaljnje uporabe nepo5tenih pogojev (dlen Z(r) Direktive g1lrS)},

33. Pogodba mora praviloma obstajati 5e naprej brez kakr5ne koli druge spremembe,
razern tiste, ki izhaja iz odprave nepo5tenih pogojev, de je tak nadaljnji obstoj
pogodbe v skladu s pravili nacionalnega prava prauro mogod (dlen 6(r) Direktive
93/13)," kar je treba preveriti v skladu z objektivnim pristopom." V obravnavani
zadevi bi odstranitev nepo5tenega pogodbenega dolodila, ki se nana5a na glavni
predmet obveznosti, spremenila naravo kreditne pogodbe, s dimer niso
izpolnjeni pogoji, da bi ta lahko ostala 5e naprej v veljavi brez nepo5tenega
pogoja. V slovenski urediM tudi ni dispozitir,nih dolodil (veljavnih v dasu
sklenitve obravnavane kreditne pogodbe), ki bi lahko nadomestila nepolteni
pogoj, kar je sicer le izjemoma dopustno." Sodi5de EU je tudi zawnilo moZnost,
da bi nacionalno sodiSde s konkretizacijo nacionalnih splo5nih nadel nadomestilo
neustrezno vsebino nepoStenega pogoja."3 PotroSnik bi lahko ohranil v veljavi
obravnavano kreditno pogodbo le, de bi se odpovedal varstvu pred nepo5tenim
pogojem,'a vendar v obrarmavani zadevi ni dvoma, da toznika ves das
nasprotujeta kreditni pogodbi prav s sklicevanjem na varstvo pred nepo$tenimi
pogoji. Sodi5de druge stopnje tudi meni, da ugotovitev nidnosti kreditne
pogodbe, vkljudno z akcesornim hipotekarnim zavarovanjem, ne pomeni
nesorazmerne obremenitve toZnikov.

17 SEU C-6t9/to, Banco EspanoldeCredito,toike 67-75 obrazloZitve.
18 sEU c-482/r3,c-484/rg,c-485/tg ,c-487/rg, [tnicaja Banco in SEU c-rrg/r7 , Dunai.
19 SEU C-6r8/ro, Banco Espanol de Credito.
zo SEU C-4ztf t4, Banco Primus, Tr. todka obrazloZitve in tam navedena sodna praksa.
zr SEU C-493/ro, Perenidoua,32. todka obrazloZitve.
22 SEU C-26/rg, Kasler, todke 8z-84 obrazloZiWe.
z3 SEU C-z6o/r8, Dziubak, todke 59-62 obrazloZiwe. V slovenskem prevodu je napaka v 62.

todki obrazloZitve in 3. todki izrekl. V poljski razlidici (jezik postopka) in rirugili prevodih
je navedeno, da nadomestitev ni skladna z direktivo, tai iztrap iz piedhodn" of,.uilo7iw".

z4 Prav tam, 53. todka obrazloZiWe.
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34. Po pojasnjenem zaradi niinosti nepoStenega pogodbenega pogoja preostane le
sankcija nidnosti celotne kreditne pogodbe.

35. Ker je podana nidnost kreditne pogodbe in s tem tudi akcesorne pogodbe o

ustanovitvi hipotekarnega zavarovanja, je podan tudi zakonski razlog za

neveljavnost in izbris hipoteke iz zemlji5ke knjige (neveljavnost

zemlji5koknjiZnega dovolila zaradi nidnosti zavarovalnega posla - z. todka prvega

odstavka v zvezi s r. todko drugega odstavka 243. dlena Zakona o zemlji5ki

knjigi), kot tudi izbris zaznambe neposredne izvr5ljivosti notarskega zapisa

navedene nidne pogodbe.

Odloiitev

36. Po pojasnjenem je sodi5de druge stopnje pritoZbi ugodilo in odloditev sodiSda

prve stopnje spremenilo, kot izhaja iz izreka (peta alineja 358. dlena v rvezi s

prvim odstavkom 35r. dlena ZPP).

37. Sodi5de druge stopnje je spremenilo tudi odloditev sodi5da prve stopnje o
stro5kih postopka tako, da je toZenka dolZna toZnikom powniti njihove pravdne

stro5ke (drugi odstavek 165. dlena ZPP). O viSini stro5kov sodi5de prve stopnje 5e

ni odlodilo, kar bo storilo s posebnim sklepom (detrti odstavek 163. dlena ZPP).

98. Ob polnem uspehu s pritoZbo sta toZnika upravidena do naslednjih pritoZbenih

stro5kov (prvi odstavek tS+. dlena ZPP)i L.STS todk za pritoZbo oziroma 

EUR (tar. it. zrlr Odvetni5ke tarife - OT - pritoZbena wednost 7 o EUR),

kar skupaj s EUR materialnih stro5kov (tretji odstavek u. dlena OT) in zzo/o

DDV znese  EUR, s sodno takso za pritoZbo  EUR pa vse skupaj

znese 3EUR.

Maribor, 7. julij zoz3

Predsednica senata:

mag. AndrejaVeselid

 
 

   

  




