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VSRS Sklep II DoR 533/2021

Sodisce: Vrhovno sodisce

Oddelek: Civilni oddelek

ECLI: ECLI:SI:VSRS:2023:11.DOR.533.2021

Evidencna Stevilka: VS00066955

Datum odloc¢be: 10.05.2023

Opravilna Stevilka ILstopnje: VSL Sodba I Cp 928/2021

Senat: Karmen Igli¢ Stroligo (preds.), dr. Mateja Koncina Peternel (poroc.), Tomaz Pavcénik

Podrocje: CIVILNO PROCESNO PRAVO - OBLIGACIJISKO PRAVO - PRAVO EVROPSKE UNIJE -
VARSTVO POTROSNIKOV

Institut: predlog za dopustitev revizije - potroSniSka kreditna pogodba - posojilo v tuji valuti - kredit v CHF -
hipotekarni ban¢ni kredit - valutno tveganje - ni¢nost pogodbe - nepoSten pogodbeni pogoj - pojasnilna
dolZnost banke - nacelo vestnosti in poStenja - slaba vera banke - znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah
in obveznostih strank - varstvo potroSnikov - razlaga ZVPot - Direktiva Sveta 93/13/EGS - dopuscena revizija
Zveza: ZPP Clen 367a, 367a/1, 367c, 367c/3. ZVPot ¢len 22, 23, 24, 24/1. Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne
5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah ¢len 3, 3/1

Jedro

Revizija se dopusti glede vpraSanj:
1.) Ali je pravilna odlocitev niZjih sodiS¢, da je banka ustrezno izpolnila svojo pojasnilno dolZnost?

2.) Ali je treba zakonske predpostavke iz Stirih alinej prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot, ki alternativno
opredeljujejo pogoje za ugotovitev nepoStenosti pogodbenega pogoja, upostevati kot samostojne in neodvisne
zakonske pogoje za presojo, pri ¢emer obstoj odlo¢ilnih dejstev, ki se podrejajo zgolj enemu od teh pogojev,
zadoSc¢a za presojo nepostenosti pogodbenega pogoja?

Izrek

Revizija se dopusti glede vprasanj:
1.) Ali je pravilna odlocitev niZjih sodiS¢, da je banka ustrezno izpolnila svojo pojasnilno dolZnost?
2.) Ali je treba zakonske predpostavke iz Stirih alinej prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot, ki alternativno

opredeljujejo pogoje za ugotovitev nepostenosti pogodbenega pogoja, upoStevati kot samostojne in neodvisne
zakonske pogoje za presojo, pri ¢emer obstoj odlocilnih dejstev, ki se podrejajo zgolj enemu od teh pogojev,
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zadoSca za presojo nepostenosti pogodbenega pogoja?

Obrazlozitev

1. Pravdni stranki sta sklenili kreditno pogodbo v Svicarskih frankih (CHF). ToZnik zatrjuje, da je pogodba
ni¢na in zahteva odpravo njenih pravnih posledic. Podrejeno zahteva, da se pogodba razveze zaradi
spremenjenih okoliS¢in.

2. SodiSc¢e prve stopnje je zavrnilo zahtevek za ugotovitev ni¢nosti kreditne pogodbe in notarskega zapisa
ter ugotovitve neveljavnosti vknjizbe hipoteke in njenega izbrisa. Prav tako je zavrnilo podrejeni zahtevek
za razvezo pogodbe zaradi spremenjenih okoliS¢in in izstavitve zemljiSkonjizne listine. ToZniku je Se
naloZilo, da toZenki povrne stroSke prvostopenjskega postopka.

3. Toznik se je pritoZil zoper prvostopenjsko sodbo. Pritozbeno sodis¢e je njegovo pritozbo zavrnilo in
potrdilo sodbo sodiS¢a prve stopnje ter odlocilo, da vsaka pravdna stranka krije svoje stroSke postopka.

4. Zoper sodbo pritozbenega sodiS¢a toznik vlaga predlog za dopustitev revizije. V njem predlaga
dopustitev revizije glede naslednjih vprasanj:

o Ali je treba zakonske predpostavke iz 23. ¢lena in Stirih alinej prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot, ki
alternativno opredeljujejo pogoje za ugotovitev nepoStenosti pogodbenega pogoja, uposStevati kot
samostojne in neodvisne zakonske pogoje za presojo, pri cemer obstoj odlocilnih dejstev, ki se podrejajo
zgolj enemu od teh pogojev, zadoS¢a za presojo nepostenosti pogodbenega pogoja?

o Ali za presojo pojasnilne dolznosti prodajalca ali ponudnika zadoS¢a opozorilo na spremenljivost
teCajnega razmerja EUR-CHF brez nadaljnjih pojasnil, kako bi na obveznost za odplacilo kredita v celoti
vplivala zelo veliko depreciacija zakonitega placilnega sredstva drzave ¢lanice, kjer ima potrosnik stalno
prebivaliice, in povecanje tujih obrestnih mer?

o Ali prodajalec ali ponudnik mora potro$nika obvestiti tudi o ekonomskih okolis¢inah, ki bi lahko
vplivale na nihanja menjalnih tecajev?

o Ali vpliv znatnega povecanja zneska neodplacane glavnice v valuti placila (v evrih) pri kreditu v tuji
valuti (ali z valutno klavzulo), ko je ta lahko tudi vi$ji od prvotno izposojenega zneska kredita, ko
povecanje neodplacane glavnice v nacionalni valuti ni uravnoteZeno z razliko med obrestno mero za tujo
valuto in obrestno mero za nacionalno valuto, predstavlja pogodbeni pogoj, ki nalaga potroSniku
nesorazmerno breme, ¢e prodajalec ali ponudnik v zvezi s tem ni izpolnil zahteve po preglednosti z
vsebino, da je takSno povecCanje obveznosti mogoce in ali je v takSnem primeru mogoce Steti, da bi
prodajalec ali ponudnik, ¢e s potroSnikom transparentno posluje, lahko razumno pricakoval, da bi
potrosnik taksne pogoje sprejel v okviru posamic¢nih pogajanj?

o Ali je kriterij presoje iz prejSnjih tock pomemben z vidika dobre vere prodajalca ali ponudnika, ob
upoStevanju pogajalske pozicije pogodbenih strank ter v situaciji, ko je bil potrosnik spodbujen v
strinjanje z zadevnim pogodbenim pogojem, in ali je pri tem treba upoStevati vse okolisCine, s katerimi je
bil poklicni dajalec kredita lahko seznanjen ob sklenitvi pogodbe ob upoStevanju njegovega strokovnega
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znanja in izkuSenj glede mogocih nihanj menjalnih tecajev in tveganj ter ali se to omejuje v smeri
moznosti prodajalca ali ponudnika, da v Casu sklenitve kreditne pogodbe napove konkretni trenutek in
obseg bodocih tecajnih sprememb?

o Ali je treba anuitetni nacin odplacevanja kredita (ki predpostavlja pretezno in prednostno poplacevanje
obresti v zgodnejSih fazah odplacevanja kredita z bistveno manjsih delezem glavnice) razlagati tako, da ti
pogoji kreditne pogodbe (ki dolocajo, da se placila prednostno uporabijo za poplacilo obresti), ob znatnem
povecanju mesecnih anuitet in glavnice kredita zaradi nihanj paritete med obracunsko valuto in valuto
placila, v Skodo potroSnika povzro€ajo znatno neravnotezje v pravicah in obveznostih strank, ki izhajajo iz
kreditne pogodbe in ali je zaradi teh pogojev potrosnik izpostavljen nesorazmernemu valutnemu tveganju?

o Ali opustitev izvedbe dokazov z zasliSanjem pri€ - drugih kreditojemalcev, ko toZena stranka zatrjuje, da
je pojasnilno dolznost izpolnila na njej obi¢ajen nacin, predstavlja absolutno bistveno krSitev dolocb ZPP
iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP ter krSitev temeljnih procesnih jamstev iz 14. in 22. Clena
Ustave?

5. Predlog je delno utemeljen.
6. Vrhovno sodiS¢e dopusti revizijo, ¢e je od njegove odlocitve mogoce pri¢akovati odlocitev o pravnem
vprasanju, pomembnem za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava preko

sodne prakse (prvi odstavek 367.a ¢lena Zakona o pravdnem postopku — ZPP).

7. Pogoji za dopustitev revizije iz prvega odstavka 367.a ¢lena ZPP so izpolnjeni glede vpraSanj,
navedenih v izreku tega sklepa. Vrhovno sodiS¢e je zato revizijo v tem obsegu dopustilo.

8. Vrhovno sodisce je odlocalo v senatu, ki je naveden v uvodu sklepa. Odlocitev je sprejelo soglasno
(sedmi odstavek 324. ¢lena ZPP).
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