SODBA

V IMENU LJUDSTVA

OkroZno sodisée v Ljubljani je po okroZni sodnici_

ravdni zadevi toZede stranke:

vse zastope

zoper toZzeno stranko:

Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska pisarng iz Ljubljane

zaradi ugotovitve nicnosti kreditnih pogodb in plagila zneska -EUR,

neveljavnosti vknjizbe, izbrisa nevel"avnc vkn"iibc in vzpostavitve prejSnjega
podredno zaradi razveze kreditnih pogodb in placila zncska-L-'UR ter
izstavitve zemljiSkoknjiZne listine

po dne -201? opravljeni javni glavni obravnavi in po pridrZani izdaji sodne
odlo¢be po 125. a ¢lenu ZPP,

dnc.iulija 2017

zemljiSkoknjiZznega stanja




RAZSODILO:

I.  Zavrne se toZbeni zahtevek, ki se glasi:

., 1. Ugotovi se, da so notarski zapisi opr. §t. SV

-z dne 2006
Pogodbe o dolgoroénem tolarskem kreditu z valutno klavzulo &t

ter Sporazum o zavarovanju denarne terjatve po 42 Elenu SPZ in

notarski zapis opr. St. SV-z dne- 2013 Dodatka stk Pogodbi o
dolgoroénem tolarskem kreditu z valutno klavzulo St.

Sporazum o zavarovanju denarne terjatve po 142. ¢lenu SPZ v zvezi s 13. a
&lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiski knjigi (ZZK -
1C), kakor tudi Pogodba o dolioroénem tolarskem kreditu z valutno klavzulo $t.

2006 Dodatek $t. Mk pogodbo o dolgoro¢nem
V4 dneimll in

tolarskem kreditu z valutno klavzulo §t.
Dodatek St pogodbi o dolgoro¢nem tolarskem kreditu z valutno klavzulo $t.
z dndjf 2013, nieni.

2. ToZnica je dolZzna v roku 15 dni placati toZeni stranki znesek -
EUR, v roku 15 dni in pod izvr$bo.

z dne

3. Ugotovi se, da so vknjizbe hipoteke na nepremi¢nino parc. St. -

—ki je bila vknjizena na podlagi
notarskega zapisa Pogodbe o dolgorocnem tolarskem kreditu z valutno klavzulo
:':t.qorazuma o zavarovanju denarne terjatve po 142. ¢lenu
SPZ, opr. §t. SV zZ dnc- 2006 za zavarovanje denarne terjatve

tozene stranke v visini glavnice

CHF v tolarski protivrednosti po

srednjem tecaju Banke Slovenije za CHF na dan ¢rpanja kredita, z obrestno mero
12 meseéni LIBOR + 1,95% p.a., EOM 4,23% letno, z zapadlostjo v 276 mesecnih
anuitetah dne- 2029 in z moZnostjo predéasne zapadlosti v primerih iz
tocke Pogodbe o dolgoroénem tolarskem kreditu z valutno klavzulo st.
- skupaj z zaznambo neposredne izvr§ljivosti navedenega notarskega

zapisa pod ID zaznambe kot tudi zaznamba sprememb pri hipoteki pod
na podlagi Notarskega zapisa SV ‘z dnci

2013 Dodatka 3t.Jlk pogodbi o dolgoroénem tolarskem kreditu z valutno klavzulo
St.

ID zaznambe

er sporazuma o zavarovanju denarne terjatve po 142. ¢lenu
SPZ v zvezi s 13. a ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
zemljiski knjigi (ZZK - 1C) glede vknjizbe spremembe roka vracila kredita, ki
glasi- 2013, skupaj z zaznamo neposredne izvrSljivosti navedenega
notarskega zapisa pod 1D zaznambc-neveljavne in se izbrisejo.
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4. ToZena stranka je dolzna toznikoma povrniti pravdne stroske v roku 15 dni, v
primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega dne po izteku roka

za prostovoljno izpolnitev obveznosti dalje do placila, pod izvrsbo.”

Zavrne se podredni zahtevek, ki se glasi:

2006 Pogodbe o
ter

,» 1. Notarski zapis opr. St. Squ dne
dolgoro¢nem tolarskem kreditu z valutno klavzulo $t.

Sporazum o _zavarovanju denarne terjatve po 142. ¢lenu SPZ in Notarski zapsih
dne-2013 Dodatka t. ik Pogodbi o dolgoroénem
reditu z valutno klavzulo St. ter Sporazum o0

opr. §t. SV

tolarskem
zavarovanju denarne terjatve po 142. ¢lenu SPZ v zvezi s 13. a ¢lenom Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiski knjigi (ZZK - 1C), kakor tudi

Pogodba o dolgoroénem tolarskem kreditu z valutno klavzulo St.
_z dne- 2006, Dodatek 5tk pogodbi o dolgoroénem tolarskem

2011 in Dodatek §t,

kreditu z valutno klavzulo st. z dne

k pogodbi o dolgoro¢nem tolarskem kreditu z valutno klavzulo St.
- dne-?.()} 3 se razvezejo.

2. Prva toznica je dolzna placati toZeni stranki znesek-EUR, v roku 15
dni in pod izvr$bo.

3. ToZena stranka je dolZna v roku 15 dni izstaviti prvo toznici zemljiskoknjizno

listino, na podlagi katere bo izbrisana:

- vknjizba hipoteke na nepremic¢nini parc. étF k.o._
ki je bila vknjiZena na podlagi notarskega zapisa Pogodbe

o dolgoroénem tolarskem kreditu z valutno klavzulo St.

Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve po 142. ¢lenu SPZ, opr. St

z dne 2006 za zavarovanje dename terjatve toZene stranke v viSini
CHF v tolarski protivrednosti po srednjem teCaju Banke
Slovenije za CHF na dan érpanja kredita z obrestno mero 12 mese¢ni LIBOR +
1,95%p. a., EOM 4,23% letno, z zapadlostjo v 276 mese¢nih anuitetah dne

tocke Pogodbe o

glavnice

2029 in z moznostjo predCasne zapadlosti v primerih iz

dolgoroénem tolarskem kreditu z valutno klavzulo $t.

- zaznamba neposredne izvriljivosti notarskega zapisa iz prejsnje alineje pod ID
zaznamb

- zaznamba spremembe pri hipoteki pod ID zaznambe na podlagi
Notarskega zapisa SVﬁz dne- 2013 Dodatka $t.

dolgoroénem tolarskem kreditu z valutno klavzulo St

k pogodbi o

sporazuma o zavarovanju denarne terjatve po 142. ¢lenu SPZ v zvezi s 13. a
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¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvi Zakona o zemliiéki knjigi (ZZK -

1C) glede vknjizbe spremembe roka vradila kredita, ki glasi 2013,

- zaznamba neposredne izvr§ljivosti notarskega zapisa iz prejsnje alineje pod ID
zaznambe vse pod izvr§bo.

4. Tozena stranka je dolZzna toznikoma povrniti pravdne stroske v roku 15 dni, v
primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega dne po izteku roka
za prostovoljno izpolnitev obveznosti dalje do placila, pod izvr$bo.*

Tozeca stranka je dolZna toZeni stranki placati stroske postopka v znesku-
EUR v roku 15 dni, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi
od poteka paricijskega roka dalje do placila.

OBRAZLOZITEV:

Navedbe tozece stranke

Prva toznica in drugi toznik sta s tozeno stranko sklenila kredi o, katere
predmet je dolgoro¢ni kredit z valutno klavzulo v zneskuMCHF po
srednjem tecaju Banke Slovenije na dan ¢rpanja kredita, z dobo vracanja 276.
mesecev 0z. do- 2029, zacensi s prvo anuitet(ml Visina mesecne
anuitete na dan sklenitve pogodbe je znaSalal CHF v tolarski
protivrednosti po srednjem tecaju Banke Slovenije na dan pla¢ila. S prvim
2007 dalje v Republiki

Sloveniji kot zakonito pladilno sredstvo uporablja evro ter dogovorili 12- meseéni
moratorij. Z drugim dodatkom k pogodbi je bila spremenjena mese¢na anuiteta, in

dodatkom k pogodbi sta stranki ugotovili, da se od

sicer v viéini- CHF, ki se odplacuje v 384. tih mese¢nih anuitetah, od
katerih prva zapade v plaéiloi

2013, zadnja pa [ 2038. zaradi
zavarovanja terjatve iz naslova kreditnih podob je bila ustanovljena in vknjiZena
hipoteka v Kkorist toZene stranke na nepremic¢nini, ki v naravi predstavlja hiSo, v
kateri tozniki Zivijo. V danem primeru je bil kredit dan za poplacilo obstojecega
kredita in izven namena poklicne ali pridobitne dejavnosti, zato je toZnike Steti kot
potroSnike. V konkretnem primeru torej velja, da so pogodbene dolocbe, ki so v
nasprotju z ZPotK in ki so v $kodo potrosnika, ni¢ne; nejasne ali nepopolne
dolo¢be potrosniske kreditne pogodbe pa se ne uporabljajo, temved se namesto
njih uporabljajo dolo¢be ZPotK. V danem primeru je treba upoStevati tudi
predhodno odlo¢bo Sodiséa Evropske unije v zadevi C-26/13 (nanaa se na
razlago Unije, ki je zavezujoc¢a tudi za slovenska sodis¢a, prim. X Ips 31/2013), ki



se ti¢e nedovoljenih pogojev v potrosniskih pogodbah po Direktivi Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993. Sklicuje se na staliS¢e Visjega sodisca v
Mariboru, opr. §t. I Ip 567/2012 z dne 14. 6. 2012 in meni, da je takSno izhodiS¢e
treba uporabiti tudi v konkretnem primeru, saj sta prva toZnica in drugi toZnik z
najemom kredita reSevala stanovanjsko vprasanje. Kreditne obveznosti mo¢no
vplivajo na socialni polozaj in moZnost za osebnostni razvoj druZine. Ob
upostevanju zakonske ureditve ZPotK in predhodne odlocbe Sodis¢a Evropske
unije v primeru klavzule v potrosniski kreditni pogodbi, ko banka znesek kredita
ratuna na podlagi vrednosti CHF ob zapadlosti anuitet, bi toZena stranka kot
banka toznici kot potrosniku ob sklenitvi kreditne pogodbe morala razkriti vse
klju¢ne podatke, ki so pomembni za varovanje njenega poloZaja kot potroSnika. Ta
informacijska dolZnost zajema obveznost toZene stranke kot banke, ki je
profesionalna oseba na svojem podro&ju, da potrosniku kot lai¢ni osebi posreduje
potrebne informacije na jasen in pregleden nacin, da bi potronik lahko razumel
vse mozne rizike oziroma tveganja in bodode obremenitve, ki ga lahko doletijo pri
vratanju kredita. Gre za informacijo o tveganjih, ki lahko razkrijejo resni¢no
obveznost laiénega potrosnika, kar je razumljivo ob dejstvu, da je kreditojemalcem
po naravi stvari same pogosto zelo mikavno, da potrosnikom prikrijejo resni¢na
tveganja in obremenitve, ki izvirajo iz posamezne kreditne pogodbe, kar je tudi
prvovrstna konkurenéna prednost banke v razmerju do lai¢nega potrosnika. Banka
na primer lahko izpostavi .,najnizjo (ugodno) obrestno mero®, zamol¢i pa izredno
izpostavljenost potrosnika zaradi tveganja, ki je povezano z najetjem kredita v
CHF in slabitvi tefaja EUR v razmerju do CHF, kot je to bilo tudi v
obravnavanem primeru. Posamezni banki kot kreditodajalcu se v okviru
informacijske dolZnosti nalaga, da potro$niku na jasen in razumljiv nacin razkrije
ne samo bistveno vsebino bodoce kreditne pogodbe, ampak tudi in predvsem tista
kapitalna tveganja, ki so vezana na valutna razmerja pri najetju kredita v CHF in
ki v konkretnem primeru vplivajo na izreden porast mese¢nih obrokov kredita in
na dejansko vecanje glavnice kljub dejstvu, da se je v tem konkretnem primeru
kredit dobrsen &as vracal Zze od tedaj, ko so zapadle prve anuitete in dokler so
tozniki to e zmogla. Odpladevanje kredita je pogojeno s kupovanjem CHF po
vsakokrat veljavnem te¢aju EUR za CHF, kar pomeni, da mora kreditojemalec
sproti pokrivati teCajne razlike, ki neposredno vplivajo na izreden porast mesecnih
anuitet in dejansko veanje glavnice.V kreditni pogodbi je dolo¢eno, da se
glavnica vraca vsak zadnji dan v mesecu po CHF, kar je bilo kasneje
spremenjeno in dolo¢eno, da se odplacuje 384- tih mese¢nih anuitetah, pla¢ljivo v

tolarski (sedaj evrski) protivrednosti CHF po srednjem tecaju Banke Slovenije,
veljavnem na dan placila. Zacetno stanje kredita je zna§al”UR, prva

anuiteta pa cca-UR. Zaradi presenetljivega pove¢anja obveznosti in

nezmoznosti odplacila anuitet, sta bila prva toZnica in drugi toZnik primorana k

spremembi pogodbe tako, da se dolg odplaca v 384 - tih zaporednih mesecnih

anuitetah v vi§ini CHF. Poleg tega je toZena stranka terjala dodatno
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jamstvo in je tretji toznik pristopil h kreditni pogodbi kot solidarni porok. Srednji
tetaj Banke Slovenije na dan 1. 2. 2016 CHF za EUR je zna3ala kar
pomeni, da v ¢asu vloZizve tozbe znaSa cena anuitete priblizno toliko kot v EUR,
koz znasa meseéni znesek anuitet v CHF, cel kredit pa toliko EUR kot zna3a cel
znesek kredita v CHF, kar pa pomeni drasti¢en porast obveznosti. ToZniki so po
2016 odplacali kredit v skupnem znesku EUR,

njihova obveznost iz naslov: ita_po stanju na dan pa znaSa Se
-HF oziroma EUR, kar je Ze sedaj ob¢utno visji znesek

od zneska odobrenega kredita iz leta 2006. Tozniki zaradi valutne klavzule v

stanju v

pogodbi, kljub pla¢ilu anuitet banki dolgujejo ve¢ kot so ji dolgovali ob sklenitvi
pogodbe. Zaradi valutne klavzule so toZniki o$kodovani, toZena stranka pa z
valutno klavzulo iz naslova te¢ajnih razlik pridobiva veliko premoZenjsko korist.
ToZena stranka je kredit izplacal v domaci valuti. Kreditne pogodbe, vezane na
tujo valuto, to je CHF je toZena stranka sklepala s $pekulativno profitnim
namenom, saj je vnaprej vedela, da bo te¢aj nihal v prid CHF, kar je toZnikom ob
sklenitvi pogodbe zamol¢ala. ToZena stranka je toZnika pripravila tudi do tega, da
sta v Casu sklenitve pogodbe zaupala njenim nasvetom, da je kredit ugoden in
varen. ToZena stranka bi morala toZeCo stranko, kot laika pouciti, da Ze
minimalna simulacija padca evra proti CHF v visini 3% letno pri dolgoro¢nih
kreditih znotraj prvega leta odplatevanja kredita pomeni povecanje preostale
glavnice kredita navkljub dvanajstim meseénim odplacilom kredita v istem letu.
Kaj pomeni tak$na simulacija kredita z vidika dolgoro¢nosti kredita in ponavljanja
tak$nega ,scenarija* v posameznih letih trajanja kreditnega razmerja ni tezko
zakljuditi in je vidno v danaSnjem casu. Sklicuje se na stali§¢a in na obseZno
prakso nemskih sodi§¢.

Izpostavlja, da tozena stranka v tem primeru ni izpolnila svoje pojasnjevalne
oziroma informacijske dolznosti v razmerju do toznice. Ob sklenitvi pogodbe je
izpostavila predvsem ,,najnizjo (ugodno) obrestno mero* zamolc¢ala pa je izredno
dolgoro¢no izpostavljenost zaradi tveganja, ki je bilo povezano z najetjem
dolgoroc¢nega kredita v CHF in slabitvijo tetaja EUR v razmerju do CHF na dolgi
rok, kar je neposredno vplivalo tako na vecanje vrednosti glavnice kredita in
izjemni porast mese¢nih obrokov vracila kredita. V kreditni pogodbi in notarskem
zapisu je zapisano besedilo, da bo kreditojemalec vrnil kredit skupaj z obrestmi v
tolarski (sedaj evrski) protivrednosti po srednjem tecaju Banke Slovenije na dan
placila. Tak$no obvestilo ni obvestilo o valutnem tveganju in je nezadostno, saj
toZznika ne opozarja na nikakr§na morebitna tveganja pri odplaevanju kredita
zaradi gibanja teaja CHF v razmerju do EUR ali na kakr$nakoli druga tveganja,
ki bi lahko izhajala uz najetega kredita v tuji valuti. Prvi toZnici in drugemu
tozniku je bil kredit v CHF predstavljen pred sklenitvijo kreditne pogodbe v
primerjavi z ostalimi ponudbami kreditov toZene stranke kot zelo ugoden, pri
¢emer so bila izrecno predstavljena ugodna gibanja te¢ajev CHF v razmerju z




EUR, kar je predstavljalo osnovo, da najameta tak$en kredit. Po drugi strani pa je
bila toZena stranka ze v letu 2005 opozorjena od Banke Slovenije na tveganja
zadolzevanja v vezavo na vrednosti CHF. Banka Slovenije je na to opozarjala

poslovne banke Ze v Poro¢ilu o financ¢ni stabilnosti iz leta 2005, ¢eprav je v letu
2005 prihajalo do izgubljanja teCaja CHF nasproti EUR. Naslednje opozorilo
Banke Slovenije je bilo decembra 2007, v septembru 2008 pa je bila na pobudo
Banke Slovenije izdana zgibanka ,, Informacija o tveganjih najemanja kreditov v
tuji valuti®, s katero toznica ni bila seznanjena. V kolikor bi banka opravila svojo
pojasnilno dolZnost in bi bili tozniki seznanjeni s tveganji, ki jih prinasa taksna
kreditna pogodba, potem take pogodbe prav gotovo ne bi sklenili. Gre namre¢ za
dolgoroéni posel, pred navedenimi tveganji pa toZniki niso imeli na voljo prav
nobene zascite tudi v primeru, da bi bili s tveganji seznanjeni. Jasno je, da
takSnega tveganja nase ne bi prevzeli.

V tem primeru je §lo za tako imenovani ,.toksiéni kredit* in za zavajanje s strani
toZene stranke, ki je izkoristila nevednost toZznikov kot lai¢ne nasprotne stranke,
pri Cemer je izkoristila marketindki princip ,ugodne obrestne mere in nizkih
stroSkov*, kar je prilagodila zahtevam trga, saj je takSne ,ugodne™ kredite
ponujala za stanovanjski namen. V tem primeru je vezanost kredita na tujo valuto
bistveno povedala kompleksnost tak$nega ban¢nega produkta, ki ni omogocala
dolgoro¢nega izracuna postene trzne cene kredita in zlasti ne izmere tveganja, po
drugi strani pa takSen kredit v osnovi omogo¢a simetri¢ne oziroma nesorazmerne
koristi za toZeno stranko, pri Cemer tozniki niso zmozZni oziroma sposobni
absorbirati izgub, ki so jim Ze nastale oziroma jim $e naprej nastajajo zaradi
najema taks$nega kredita. Ob tem je treba upostevati, da lai¢ni potroSniki niso
dovolj obveséeni in izobraZeni, da bi razumeli tveganja in moZne posledice taksnih
dolgoro¢nih kreditov, pri katerih so zasledovali izkljuéni namen pridobitve
ugodnega stanovanjskega ban¢nega kredita. Dobili pa so kredit, ki je v kljuénem
delu glede valute in s tem povezanih tveganj dejansko ,asimetri¢éna finanéna
stava“, katere negativne posledice ogrozajo eksistenco druzine toznikov in
prizadevajo socialni poloZaj in moZnost za osebnostni razvoj cele druzine. Tozniki
so enkrat Ze bili primorani zaprositi za moratorij na odpla¢ilo glavnice, in sicer
-201 1 za obdobje il mesecev. Sedanje stanje druZine toZnikov je taksno, da je
druZina brez zadostnih sredstev za preZivljanje in Zivi v pomanjkanju, kar je glede
na dolgoro¢nost kredita stanje, ki ga je pri¢akovati na dolgi rok. ToZniki so v
strahu pred izvr$bo na stanovanje v katerem druZina prebiva, do -201 550

odplac¢evali mesecne anuitete v visini cc EUR, zaradi nezmozZnosti rednega
odplagevanja obrokov je banka z dopisom z dne- 2016 odpoklicala kredit in
je s tem v celoti zapadel v placilo $e nezapadli del kredita. Tozniki imajo skupnih

meseCnih prihodkov nekaj ve¢ kot EUR, vendar so trenutno vsi racuni

blokirani, toznikom od plate ostane za prezivljanje druzine Ie-prve

toznice v visini UR meseéno, kar pomen EUR na osebo (tozniki




in nezaposlena- Do taks$ne situacije, v kateri so toZniki sedaj, je
prislo zaradi neupraviCenega bogatenja toZene stranke na njihov racun kot
kreditojemalcev kredita s CHF devizno klavzulo. Taks$no stanje kaze na elemente
oderustva. ToZena stranka toZnici ni predstavila podatkov o tveganosti valutnih
menjav, s katerimi je sama zagotovo razpolagala, vsaj sode¢ po opozorilih Banke
Slovenije. ToZena stranka v sklenjeni kreditni pogodbi ni transparentno navedla
niti razlogov in znacilnosti mehanizma konverzije tuje valute CHF. ToZnikom ni
pojasnila, da lahko gre v primeru CHF in v okolid¢inah finanéne krize za zelo
specifi¢na tveganja, ki so povezana z izjemno majhnim valutnim obmo¢jem CHF,
kar je v finan¢ni stroki znana okolis¢ina, ki lahko bistveno vpliva na tecajna
razmerja.

Iz vsega navedenega izhaja, da je na strani toZene stranke §lo za opustitev razkritja
okolis¢in, ki so vplivale na razumevanje rizikov toZeCe stranke ob sklenitvi
kreditne pogodbe, izkoris¢anje okolis¢ine, da toZniki niso bili sposobni sami
razumeti pomena tveganj, povezanih z najemom kredita CHF, izkoris¢anje
nezadostne izkusenosti toZznikov in njihovo obravnavanje v nasprotju z ocitnimi
okolis¢inami nezadostne izkusenosti na njihovi strani, vnaprej$nje vedenje tozene
stranke o prerazporeditvi rizikov posla na tozeCo stranko, izkori¢anje potreb
tozni¢ine druzine, da pridobi kredit za reSevanje stanovanjskega vpraSanja in
odsotnost kavze pogodbenega razmerja. Zaradi odsotnosti dopustne podlage
(razloga) je pogodba ni¢na. Ni¢na je tudi zato, ker nasprotuje ustavi, prisilnim
predpisom ali moralnim na¢elom. Ni¢na je tudi zato, ker nasprotuje temeljnim
pravnim na¢elom obligacijskega prava. Sklenjena pogodba nima podlage (kavze)
oziroma je ta nedopustna, saj iz nje ne izhaja zadostna stopnja verjetnosti, da bi
toZena stranka v razmerju do toZeCe stranke prevzela realna tveganja iz sklenjene
pogodbe in da bi toZeca stranka realno gledano lahko pricakovala ekvivalentno
izpolnitev toZene stranke. To jasno izhaja iz dejstva, da tozniki ve¢ kot 9 let
odplacujejo kredit, pa se kljub temu glavnica kredita v EUR efektivno veca, saj
znesek kredita po stanju v

znasa ‘UR, kar je ob¢utno ve¢ kot
je znaSal sam evrski znesek kredita ob sklenitvi pogodbe v letu 2006. Po drugi
strani pa je toZena stranka izplacala kredit po ugodnem te¢aju EUR za CHF in je
vso tveganje, ki je v tem primeru enormno in je vezano na valutna razmerja v
pogojih gospodarske krize ob mozZnosti administrativnega in netrznega dolo¢anja
tecaja CHF v razmerju z EUR s strani $vicarske nacionalne banke, prevzeli
izkljutno tozniki. Sklenjeni posli tako nasprotujejo temeljnim nacelom
obligacijskega prava - nacelu enakopravnosti udelezencev v obligacijskih
razmerjih, nacelu vestnosti in postenja in so zato ni¢ni. Gre pa tudi za oderuske

pravne posle. Tozniki niso razumeli same vsebine poslov, s temi tudi niso imeli




nobenih izkuSenj in niso bili sposobni razumeti pomen tveganj v zvezi s tak$nimi
pravnimi posli. Vse to so pri toZeni stranki izkoristili, da so lahko dosegli
nesorazmerno premozenjsko korist, ki po sedanjih projekcijah pomeni ekonomski
in socialni propad druZine toZnikov.

ToZena stranka bi morala prvo toznico in drugega toznika, glede na to, da sta
¢rpala kredit v SIT, vracati pa sta ga dolzna v SIT oz. EUR, in sicer po srednjem
teCaju Banke Slovenije, veljavnem na dan pladila obveznosti, seznaniti in jima
pojasniti mehanizme prilagajanja mese¢ne anuitete ter ju izrecno opozoriti na
valutno tveganje, ¢esar pa ni storila. Pojasnjuje, da kavza kreditne pogodbe
predpostavlja, da je temelj obveznosti interes po izpolnitvi nasprotne obveznosti.
V konkretnem primeru bi izpolnitev toznikov kot tudi nasprotna izpolnitev toZene
stranke morali biti za uresnicitev kavze skladni z nacelom enake vrednosti dajatev
iz 8. ¢lena OZ. Z vidika kavze ter z vidika nacela enake vrednosti dajatev lahko
pride v ¢asu med sklenitveno in izpolnitveno fazo pogodbe do tak$nih sprememb v
zunanjem svetu, da je uresnicitev nacela enake vrednosti dajatev porusena oziroma
onemogocena, izpolnitev pa ve¢ ne ustreza kavzi pogodbe. Kadar je podan tak
poloZaj, so izpolnjeni pogoji za uporabo zakonske predvidene klavzule rebus sic
stantibus, na podlagi katere lahko stranka, katere obveznosti so bistveno oteZene,
zahteva razvezo oziroma razveljavitev pogodbe. V konkretnem primeru je v ¢asu
po sklenitvi kreditne pogodbe prislo do globalne ekonomske krite, zloma
finan¢nih trgov in hudega padca vrednosti EUR v razmerju CHF, ki se je zgodil v
letu 2009 in 2010, pri Cemer se ta trend nadaljuje od leta 2010 dalje in se je hudo
zaostril prav v zacetku leta 2015 ob zadnjem radikalnem padcu vrednosti EUR v
razmerju z CHF, ko je to razmerje Ze skoraj 1:1. Gre za zunanje okolis¢ine, ki jih
v letu 2006, ko so bili sklenjeni pravni posli, z vidika toZnice ni bilo mogoce
predvideti in ki nedvomno presegajo vsako normalno tveganje pri tovrstnih poslih.
TozZnica ni imela prav nikakr$nih izkuSenj s tovrstnimi kreditnimi posli in v letu
2008 tudi ni zaznala nobenih znakov krize. Po drugi strani pa je toZena stranka
banka in specialist na podro¢ju banénih poslov. V specializiranih ban¢nih krogih
pa so bile znane napovedi nekaterih ban¢nih oziroma ekonomskih strokovnjakov o
bodog¢i krizi in zlomu finan¢nih trgov. Zlom finanénih trgov v EU in Sloveniji ter
drasti¢ni padec vrednosti EUR v razmerju do CHF pa je splo$no znano dejstvo.
Huda gospodarska kriza ni povzrocila zgolj drasti¢nih sprememb na trgih, kar po
novejsi sodni praksi Ze samo po sebi zado$¢a za uporabo 112. ¢lena OZ. ToZniki
nimajo nobenih moZnosti, da bi kakor koli iz svojega premoZenja zagotovili
odplacilo kredita, ki se konstantno povetuje in je tudi negotovo, kaksen bo ta
znesek ob dokonéni zapadlosti. Po oceni toznikov sta kreditni pogodbi z vidika
njune narave visokega tveganja lahko sprejemljiva samo v primeru normalnih
cikli¢nih gibanj v gospodarstvu s katerimi lahko pogodbene stranke normalno
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raCunajo, nikakor pa ne v primeru gospodarske krize. V posledici ni¢nosti oziroma
prenechanja kreditne pogodbe nastanejo vrnitveni zahtevki in stranki vracata
prejeto, tako mora prva toznica, ki je prejela kreditni znesek od tozene stranke,
vrniti tej razliko v znes EUR.

Med postopkom toZe¢a stranka prereka navedbe toZene stranke. Navaja, da
uporaba valutne klavzule ni bila namenjena valorizaciji, temve¢ $pekulaciji bank.
Podaja obseZne razloge zakaj imajo predmetni kreditni posli bistvene znacilnosti
izvedenih finanénih instrumentov. Meni, da bi za razumevanje tveganj, ki so
vezana na valutno par EUR/CHF in tveganja, ki so vezana na konkretni pravni
posel, bilo nujno potrebno poznavanje temeljnih ekonomskih in drugih dejavnikov
oblikovanja vrednosti tega valutnega para. V ekonomski teoriji se pri tem
pomagajo s tki. osnovnim ekonomskim modelom paritete kupne mo¢i in ué¢inkom
Balassa - Samuelson ob uporabi primernega casovnega intervala preteklih
empiri¢nih podatkov o valutnem paru. Ponovno opozarja na sodbo sodis¢e EUR
C-26/13 ter navaja, da je poglobljeno razumevanje platevanja posojila, ki je
vezano na CHF kompleksno. Znacilnost kreditne pogodbe in nasploh dolgoro¢nih
kreditov v teh primerih je, da se v prvih letih odplacujejo vi§ji zneski obresti in le
malo na radun t. i. ,razdolZnin®, s katero se zniZzuje glavnica kredita, kar pomeni,
da kreditojemalac utrpi znatne negativne ucinke valutnega tveganja Ze ob
sorazmerno majhnem in tudi pocasnem, le nekaj odstotnem padcu vrednosti evra
na letni ravni. Gre za znane simulacije, ki so na voljo tudi na spletu. V danem
primeru gre za kompleksen in zelo nevaren finanéni instrument in se postavlja
vprasanje, ali sploh gre za kredit, kot si ga potro$niki predstavljajo v obiajnem
pomenu besede. Vsebuje pa druge pogoje o izplailu posojila, ki jih je po stalis¢u
sodis¢a EU treba upostevati v povezavi s konkretnim delovanjem mehanizma
konverzije tuje valute, da lahko potro$nik na podlagi natanénih in razumljivih
pogojev oceni ekonomske posledice, ki zanj izhajajo iz sklenjenega posla. 1z
nemske sodne prakse, ki je toZnica predstavila med postopkom izhaja, da ta ne
spregleda uporabo splo$nih obligacijskih nacel in predpisov. Meni, da je to
uporabno tudi v tem primeru, ker so prevladujo¢i elementi prakse vsebinsko
primerljivi z zadevami kreditov v CHF. Pojasnjuje kaj so vedele banke o
napovedih gibanja tec¢ajev valutnega para EUR/CHF pred in tudi v ¢asu sklenitve
predmetnega kreditnega posla. Sicer je na tveganja zadolZevanja z vezavo na
vrednost CHF javnost opozarjala junija 2005 Ze Banka Slovenije. Za tem
opozorilom so sledila $e druga. Banke so tako bile Ze leta 2005 oboroZene z
ustreznimi informacijami, na osnovi katerih so se lahko odlo¢ale za $pekulativno
kreditiranje neukih potro$nikov, vezano na CHF. Opozarja, da so v Franciji v teku
kazenski postopki zoper akterje na strani bank v primerih sklenjenih kreditnih
pogodb kot je predmetna. Zatrjuje, da je toZena stranka redno svetovala
komitentom kredite v CHF kot ugodne in varne in ugodnejse od kreditov v domaci
valuti in da je strankam zagotavljala, da vecjih tecajnih nihanj ni pri¢akovati ter da
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so bili v vseh primerih krediti érpani v domac¢i valuti, ne torej v CHF. Zatrjuje, da
Jje treba pojasnilne dolZznosti toZene stranke, ki se nanaSajo na izpostavljenost
toznikov zaradi valutnega tveganja presojati v ozki povezavi s samim kontekstom,
naravo, kompleksnostjo in vsebino konkretnega kreditnega razmerja, kar vse
skupaj in posami¢no neposredno bistveno vpliva na izpostavljenost toZnikov
valutnem tveganju. Pri toZeni stranki so se zavedali ali vsaj mogli in morali
zavedati, da so s svojim pristopom glede kreditov v CHF (niZja obrestna mera,
nizji obrok) neposredno vplivali na potro$nike, da najamejo kredite v CHF in ne v
domaci valuti. Stranka je dala v podpis kreditno pogodbo, ki ima naravo vnarpej
tipsko oblikovanih pogodbenih pogojev, ki jih brez moznosti posebnih pogajanj
enostransko oblikovala sama kot banka in v kateri stranke ni opozorila na valutno
tveganje. Neustrezno je izraCunavala kreditno sposobnost strank. ToZena stranka
je v svojih reklamnih materialih izrecno razglasala, da je stanovanjski kredit z
valutno klavzulo idealna resitev, ki zagotavlja, da se visina mese¢ne anuitete ne bo
bistveno vecala. Valutna klavzula v danem primeru ne sluzi zakonskemu namenu
kot izhaja iz 372. ¢lena OZ. V ¢&asu sklenitve kreditne pogodbe tudi ni bilo
nobenega razloga za valorizacijo v smislu 372. ¢lena OZ.

Navedbe toZene stranke

ToZena stranka v odgovoru na toZbo prereka navedbe toZece stranke. Meni, da je
zahtevek za ugotovitve niCnosti kreditne pogodbe, dodatkov k pogodbi in
sporazuma o zavarovanju neutemeljen, ker ima kreditna pogodba veljavno in
dopustno podlago, ob sklenitvi pogodbe niso bili podani elementi oderustva,
toZena stranka ni krsila informacijske dolznosti in ob sklenitvi pogodbe niso bil
podane napake volje. Prav tako je neutemeljen zahtevek za razvezo kreditne
pogodbe, ker izpolnitev denarne obveznosti v konkretnem primeru ni bila oteZena,
toZeca stranka bi morala ob sklenitvi pogodbe zatrjevane spremenjene okoli¢ine
upostevati in bi se jim lahko izognila, toZe¢a stranka je na spremenjene okolis¢ine
pristala in ker je bil CHF kredit zaradi neizpolnjevanja obveznosti toZece stranke
po pogodbi s strani toZene stranke odpoklican oziroma odpovedan. Podaja razloge
zakaj (in kako) je bilo zado$¢eno informacijski dolZznosti. Izpostavlja, da se je
tozeca stranka sama odlocila za CHF kredit ter da ji toZena stranka ni prikrivala
tveganj in da zato niti ni imela razlogov. ToZe¢a stranka se je za CHF kredit
odlocila zaradi ugodnosti pri obrestni meri in ker je bil ta kredit v primerjavi z
drugimi krediti iz ponudbe banke cenej$i v smislu obresti, ki jih mora
kreditojemalec banki plagevati kot nadomestilo za uporabo denarja. Mehanizem
uporabe tuje valute je bil jasen, v Casu sklenitve kreditne pogodbe je veljavni
ZPotK dolo¢a, da mora pisna pogodba v enostavnem in razumljivem jeziku
dolocati ,,pri kreditnih pogodbah, kjer je obraun vezan na uporabo tuje valute,
navedbo tuje valute in vrsto te¢aja, po katerem se izraunava vrednost v domadi
valuti in je bilo tem pogojem zados¢eno. ToZeca stranka je razumela valutno
tveganje, banka jo je predhodno seznanila s tveganji oziroma rizikom
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eventualnega zviSevanja obveznosti odplacila kredita v domadéi valuti, ki bi nastal
kot posledica morebitnega zviSanja oziroma zniZanja 12 - mese¢nega LIBOR-ja
in gibanja tecaja valute, ki je osnova za preracun kredita (CHF). ToZena stranka je
tozeCo stranko seznanila tako z obrestnim tveganjem kot tudi z valutnim
tveganjem, toZeCa stranka pa je izrecno izjavila, da ta riziko razume in ga
prevzema. Pa tudi iz ravnanj toZeCe stranke izhaja, da je valutno klavzulo
razumela. ToZena stranka je toZeCi stranki letno posiljala obvestila o spremembi
mesecne anuitete, toZeca stranka je kredit odplacevala najpre;j v tolarjih, po uvedbi
EUR pa v evrih. Placila v doma¢i valuti so se ves ¢as spreminjala glede na gibanje
tecaja valute (mesec¢na anuiteta pa tudi glede na gibanje referenéne obrestne mere
CHF LIBOR), pa kljub temu toZe¢a stranka nikoli ni zahtevala spremembe CHF
kredita v kredit v domaci valuti oziroma v evrski kredit, ¢eprav je imela to
moZnost skladno s pogodbo. Banka je v-2012 tozeco stranko povabila
na informativni pogovor glede CHF kredita v zvezi z moZnostmi spremembe CHF
kredita, vendar se toZeca stranka za spremembo CHF kredita ni odlo¢ila. Dne

-2015 je banka toZeéi stranki poslala Pismo o odpovedi kredita, ker toze¢a
stranka v dodatnem roku ni izpolnila zapadlih obveznosti. Navedbe, da je Banka
Slovenije izrekla toZeni stranki opozorila, so neutemeljene.

Pojasnjuje, da je imela kreditna pogodba v Casu sklenitve veljavno podlago, s
kreditno pogodbo pa je toZena stranka prevzela nase tveganja (valutno in obrestno
tveganje ter kreditno tveganje oz. tveganje neplacila). Podlaga je dopustna in ji ni
moc¢ ocitati nedopustnosti ali nemoralnosti. Prav tako ob sklenitvi kreditne
pogodbe ni bilo krSeno nacelo enake vrednosti dajatev, to nacelo pa tudi sicer v
zadevi ni uporabljivo. V skladu s predpisi je uporaba valutne klavzule dovoljena
(izrecno jo dovoljujeta tako ZPotK kot OZ kot tudi evropska zakonodaja). Valutna
klavzula v kreditni pogodbi nima in ne more imeti za posledico ni¢nosti kreditne
pogodbe in posel ne nasprotuje temeljnim obligacijskim na¢elom, ustavi, prisilnim
predpisom niti moralnim nacelom, saj gre za posel, ki ga izrecno dovoljujejo
predpisi. Judikat, na katerega se sklicuje toZe¢a stranka ni uporabljiv, prav tako ne
sodna praska nemskih sodi$¢. Prav tako ni uporabljiva odlogitev sodis¢a EU v
zadevi C-26/13, saj se ta nanaSa na uporabo menjalnega te¢aja in ne na uporabo
valutne klavzule kot take. V tej zadevi je tako bilo sporno, ali je posojilojemalec
dolZan nositi razliko med nakupnim in prodajnim menjalnim te¢ajem, uporaba
valutne klavzule same po sebi pa sploh ni bila osporavana. Presoja (ne)postenosti
pogodbenih pogojev, v zvezi s ¢imer je Sodi$¢e EUR postavilo standarde v zadevi
C -26/13 se poleg tega ne more nanasati na posami¢no dogovorjene pogoje, lahko
se nanaSa le na pogoje, ki so bili sestavljeni vnaprej in potros$nik na vsebino
dolo¢be ni mogle vplivati. Dogovor o valutni klavzuli je bilv kreditni pogodbi
dogovorjen posami¢no. ToZeta stranka se je po tem, ko je bila seznanjena s




tveganji, kar je toZeta stranka potrdila s podpisom kreditne pogodbe, sama
odlo¢ila za CHF kredit izmed preostalih ponudb, ki so ji bile na voljo pri tozeni
stranki. Valutna klavzula ne predstavlja tipskega pogoja, temve¢ se uporabi le, ¢e
se stranki v vsakem posameznem primeru tako izrecno dogovorita.

9. ToZbeni zahtevek na podlagi dolocb o oderustvu ni utemeljen, ker v fazi sklenitve
kreditne pogodbe ni bilo nesorazmerja med obveznostmi strank niti niso podani
subjektivni pogoji oderustva. Prav tako ni pogojev za razvezo pogodbe zaradi
spremenjenih okoliséin, ker izpolnitve denarne obveznosti v konkretnem primeru
ni bila oteZena, ker bi toZe¢a stranka ob sklenitvi pogodbe zatrjevane spremenjene
okolis¢ine morala upostevati in bi se jim lahko izognila oziroma njihove posledice
odklonila in ker je toZe¢a stranka na spremenjene okoli$¢ine pristala. Za zahtevek
na razvezo tozeca stranka tudi nima pravnega interesa, saj lahko enak ucinek
doseZe 7e sama enostransko na podlagi pravic, ki ji jih dalje ZPotK. CHF kredit pa
je bil zaradi nepladevanja mese¢nih obveznosti s strani toZece stranke tudi Ze
odpoklican oziroma odpovedan.

10. Za dajatveni zahtevek toZefa stranka nima pravnega interesa in s takSnim
zahtevkom jemlje toZeni stranki pravico do sodnega varstva in pravico razpolagati
s svojimi zahtevki. Podrejeno ugovarja tudi viSini dajatvenega zahtevka, saj je
nepravilen, nelogi¢en in v nasprotju z materialnimi predpisi.

11. Med postopkom toZena stranka prereka navedbe toZefe stranke ter dodatno
pojasnjuje kako je bilo informacijski dolznosti zado3¢eno in da z niCemer ni
zavajala tozece stranke. Podaja dodatne razloge o uporabi valutne klavzule, zakaj
se pravila, ki veljajo za izvedene finan¢ne instrumente, ne uporabljajo in zakaj
sodna praksa, ki jo citira tozeca stranka, ni uporabljiva. Ponovo poudarja, da nih¢e
ni vedel, kako se bo menjalni tecaj gibal in da je tudi tozena stranka prevzela
tveganja.

2017 obravnavo

12. Na podlagi drugega odstavka 291. ¢lena ZPP je sodiS¢e dn

zakljucilo, izdajo od
osnetka ter do poteka roka za izjavo sirank. Sklep za odmero pri¢nine za prico
je postal pravnomoéer. 2017, za prié_

, sklep o ugovoru toZene stranke na prepis zvo¢nega posnetka dela naroka

vnomocnosti odmere stroskov za prici

do pravnomocnosti prepisa zvolnega

sta obe stranki prejeli 2017, na zadnjo vlogo toZene stranke se je toZeca
stranka izjavila -2017 in so takrat bili podani pogoji za izdajo odlocbe.

Dokazovanje

13. V dokaznem postopku je sodis¢e vpogledalo in prebralo listine, ki jih je v dokaz
svojih trditev v spis vlozila toZe¢a stranka in so v prilogi spisa pod A (A4 do A44),
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vpogledalo in prebralo listine, ki jih je v dokaz svojih trditev v spis vlozila toZena
stranka in so v prilogi spisa pod B (B2 do B63), zaslialo prvo toZnico, drugo
toznika, tretje toZnika ter price in

Ostale dokazne predloge je kot nepotrebne zavrnilo (2. odst. 287. ¢len
Zakona o pravdnem postopku, v nadaljevanju ZPP), saj je bilo dejansko stanje,
potrebno za odlo¢itev, v zadostni meri razjasnjeno s predloZenimi listinskimi
dokazi in bi nadaljnje izvajanje predlaganih dokazov bilo v nasprotju s 1. odst. 11.
¢lena ZPP, po katerem si mora sodiSée prizadevati, da se opravi postopek brez
zavlacevanja.

14. Sodis¢e ni izvedlo dokaza z zasliSanjem pri¢ po seznamu (A38), ki bi izpovedale
glede okolis¢ine, da je toZena stranka redno svetovala komitentom kredite v CHF
kot ugodne in varne in ugodnej$e od kreditov v domaci valuti, da je strankam
zagotavljala, da vegjih tecajnih nihanju ni pri¢akovati ter da so bili v vseh primerih
krediti ¢rpani v domaéi valuti. V predmetni pravdi je bilo treba ugotoviti
veljavnost pogodbe, ki sta jo sklenili pravdni stranki in so tako pravno odlocilne le
okolis¢ine sklenitve obravnavne pogodb in ne drugih pogodb. To pa je sodisce
ugotavljalo na podlagi zasliSanja toZnikov in pri¢, ki jih je predlagala toZena
stranka (usluZbenci banke) in ki so sodelovale pri sklenitvi predmetne pogodbe
(pogodb). Poleg tega, na kar opozarja tudi toZena stranka, so nekatere predlagane
pri¢e, navedene na seznamu vlozile toZzbo proti toZeni stranki na ugotovitev
ni¢nosti kreditnih pogodb, kar zadostuje za obstoj upravi¢enega dvoma v njihovo
verodostojnost.

15. Sodis¢e tudi sledi stalis¢u toZene stranke, da je dokazni predlog za predlozitev
seznama kreditojemalcev in kreditnih pogodb, ki so bile sklenjene v drugi polovici
leta 2006 v isti poslovalnici toZene stranke, nedopusten in nepotreben.
Nepotreben, iz enakih razlogov kot zasliSanje drugih pri¢ kreditojemalcev,
nedopusten, ker je tozena stranka na podlagi banéne zakonodaje dolZzna varovati
kot zaupne vse podatke o svojih strankah, zakonske podlage za razkritje teh
podatkov v predmetni pravdi pa po oceni sodis¢a ni.

16. Toze¢a stranka meni, da je odlocitev o neizvedbi drugih dokazov (zlasti zaslisanja
pri¢, drugih kreditojemalcev) posledica zmotne materialno pravne presoje sodid¢
in se pri tem sklicuje (tudi) na pravno mnenje Instituta za ustavno pravo (A44), ki
ga je v spis vloZila na zadnjem naroku. Ceprav sta mnenje podpisala nedvomno
uveljavljena, spo§tovana, priznana ter prepoznavna pravna strokovnjaka, mnenje
sodi$¢a ne prepri¢a. Pa ne samo zato, ker je bilo mnenje izdelano po narocilu
ZdruZenja Frank.' Sodid¢e namre¢ pritrjuje stalid¢u toZene stranke, da mnenje

1 Na spletni strani je zapisano: ,, ZdruZenje Frank je prostovoljno, samostojno, nepridobitno
drustvo, ki so ga ustanovile fizi¢éne osebe z namenom uveljavljanja, zascite in izboljSanja
pravic potrosnikov, zlasti uporabnikov kreditnih in finan¢nih institucij.” Splo$no znano je,
kar je mogoce zakljuéiti tudi na podlagi objavljenih vsebin na spletni strani zdruzenja, da so
¢lani drustva v glavnem kreditojemalci posojil kot je obravnavani in ki so tudi vlozili
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17.

temelji na ve¢ neresni¢nih predpostavkah ter da je bistvena pomanjkljivost mnenja
v tem, da ne uposteva in se ne opredeljuje do dolo¢b veljavne zakonodaje, ki
uporabo valutne klavzule izrecno dovoljuje, kar pa bo ve¢ pojasnjeno v
nadaljevanju.

O tozbenem zahtevku

Toze¢a stranka zatrjuje ni¢nost notarskega zapisa SV Pogodbe o
dolgoro¢nem tolarskem kreditu z valutno klavzulo in Sporazuma o zavarovanju
denarne terjatve po 142. ¢lenu SPZ (A4), notarskega zapisa SV odatka
§t. k Pogodbi o dolgoro¢nem tolarskem kreditu z valutno klavzulo ter
Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve pod 142. ¢lenu SPZ (AS), Pogodbe o
dolgoro¢nem tolarskem kreditu z valutno klavzulo (A12) ter Dodatka ét.l k

Pogodbo o dolgoroénem tolarskem kreditu z valutno klavzulo (A13) %, ker:

- je toZena stranka opustila razkriti okolis¢ine, ki so vplivale na razumevanje
rizikov toznikov ob sklenitvi navedenih pravnih poslov,

- je tozena stranka izkoristila okoli¢ine, da toZniki sami niso bili sposobni
razumeti pomena tveganj, povezanih z najemom kredita v CHF,

- je toZena stranka izkoristila nezadostno izkuSenost toZnice in je ravnala v
nasprotju z o¢itnimi okoli§€¢inami nezadostne izkuSenosti na njihovi strani,

- JetoZena stranka vnaprej vedela, da je riziko posla na strani toZnikov,

- je tozena stranka izkoristila potrebe toznikov, da pridobijo kredit za reSevanje
stanovanjskega vprasanja,

- ker ni kavze pogodbenega razmerja,

(podobne) tozbe na ugotovitev ni¢nosti kreditnih pogodb.
S Pogodbo o dolgoro¢nem tolarskem kreditu z valutno klavzulo z dneWiena
stranka prvo toznici odobrila dolgoro¢ni tolarski namenski kredit v visin HF v
tolarski protivrednosti po srednjem te¢aju Banke Slovenije za CHF na dan ¢rpanja kredita
(A12). K pogodbi je pristopil drugo toZenec kot solidarni porok. Pogodbg je bila (ponovno)
sestavljena dne 2006 (Se) v obliki notarskega zapisa S\f'ﬂ skupaj s
Sporazumom o zavarovanju denarne terjatve po 142. ¢lenu SPZ (A4). odatkom St.Jk
Pogodbi o dolgoro¢nem tolarskem kreditu z valutno klavzulo (A13) z dne 2011 sta
stranki (le) ugotovili, da se od - 2007 v Republiki Sloveniji kot zakonito placilno
sredstvo uporablja evro in sta (na Zeljo kreditojemalca!) dogovoriliF~ meseéni moratorij.
7. dodatkom 5t ik Pogodbi o dolgoroénem tolarskem kreditu z valutno klavzulo, ki je bil
sklenjen v obliki notarskega zapisa (A5) sta se stranki dogovorili, da k pogodbi pristopa nov
solidarni porok, to je tretje toze¢a stranka, spremenjena je bila mese¢na anuitetah
CHF namesto [JllCHF) ter stevilo mese¢nih anuitet (384 namesto 276 mesecev).

Glede na navedeno sodiS¢e ugotavlja, da v bistvu gre za eno pogodbo, zato bo v
nadaljevanju za vse navedene listine uporabilo termin ,,Pogodba*
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18.

19.

- ker pogodba nasprotuje temeljnim nacelom obligacijskega prava, Se posebej
nacelu enakopravnosti udeleZencev, vestnosti in postenja kot tudi omejitvam
pogodbene svobode,

- ker gre za oderuske pravne posle.

Pogodba, ki je predmet tega postopka je bila sklenjena na podlagi Zakona o
potro3niskih kreditih (v nadaljevanju ZPotK),’ ki je veljal od 23. 8. 2000 do 6. 8.
2010 in bo ta tudi izhodis¢e (pravna podlaga) za presojo zatrjevane ni¢nosti. Res
je, kar zatrjuje toZela stranka, da je ni¢no vsako pogodbeno dolodilo, ki je v
nasprotju s tem zakonom in v $kodo potro$nika (1. odstavek 21. ¢lena ZPotK) kot
tudi, da se dolo¢be tega zakona uporabljajo v primeru, ¢e so dolocila kreditne
pogodbe nejasna ali nepopolna (2. odstavek 21. ¢lena ZPotK), vendar toZeCa
stranka po presoji sodi$¢a ni uspela dokazati, da bi bilo kaksno dolo¢ilo Pogodbe v
Skodo tozece stranke oziroma da je nejasno ali nepopolno. Tudi ob upostevanju
odlo¢itve Sodis¢a Evropske unije v zadevi C - 26/13%, kar bo ve¢ pojasnjeno v
nadaljevanju.

Osrednje vpraSanje na katerega je moralo odgovoriti sodis¢e v tej pravdi je
povezano s pojasnilnimi obveznostmi toZene stranke glede izpostavljenosti
toznikov valutnemu tveganju, ker je posojilo po Pogodbi vezano na $vicarski frank
(v nadaljevanju CHF). Predvsem je bilo treba ugotoviti pojasnilo dolZnost do prvo
toznice. Dejstvo, da je drugo toZnik sprejel biti porok Pogodbe, da se je zanesel le
na informacije o posojilu, s katerimi je postregla njegova partnerka, prvo toZnica
ter da se pred podpisom Pogodbe ni preveé poglabljal v vsebino pogojev,’ ne more
iti na $kodo toZene stranke. Tretje toznik pa o tem kako je toZena stranka
predstavila kredit ni znal izpovedati, ker je k Pogodbi pristopil kot porok 3ele leta
2013.

. 'V zvezi s pojasnilnimi obveznostmi toZene stranke je bilo treba izhajati iz 6. ¢lena

ZPotK, ki ureja obveznosti pred sklenitvijo pogodbe v povezavi s 7. ¢lenom
ZPotK, ki, ureja vsebino kreditne pogodbe’, 5e posebej pa 9. tocko 1. odstavka, ki
doloca: ,,pri kreditnih pogodbah, kjer je obracun vezan na uporabo tuje valute,
navedbo tuje valute in vrsto tecaja, po katerem se izraGunava vrednost v domaci
valuti, in opozorilo, da se ob spremembi te¢aja lahko spremenijo tudi predvideni
zneski posameznih placil.*

Ur. 1. RS §t. 70/2000, 41/2004, 111/2007

Sodba v zadevi Arpad Kasler, Hajnalka Kaselrne Rabati proti OTP Jelzalogbank z dne 30.
aprila 2014

Kar je sam izpovedal ob zasliSanju

Na podlagi 7. ¢lena ZPotK morajo biti dolo¢ila (vsebina) pogodbe napisana v enostavnem
in razumljivem jeziku



21.

Sodis¢e ugotavlja, da Pogodba vsebuje navedbo valute in vrsto tecaja, po katerem
se izraGunava vrednost v doma¢i valuti (1. in 5. ¢len Pogodbe). Pogodba pa
vsebuje tudi opozorilo iz zgoraj omenjene tocke ZPotK, ki se glasi
,» Kreditojemalec s podpisom te pogodbe potrjuje, da ga je banka predhodno v
celoti seznanila z rizikom eventualnega zvi§evanja obveznosti odplacila kredita v
tolarjih’, ki bi nastal kot posledica morebitnega zviSanja oz. zniZanja 12
mesecnega LIBOR- ja in gibanja teCaja valute, ki je osnova za preracun kredita
(CHF), v c¢asu trajanja te pogodbe in izjavlja, da ta riziko izrecno prevzema.”. Po
oceni sodis¢a je tak$no opozorilo dovolj jasno in ob upostevanju drugih izvedenih
dokazov omogoc¢a zakljucek, da je bilo zado3¢eno vsem zahtevam ZPotK. Zato
razlogi za ni¢nost Pogodbe niso podani (tudi ne ob uporabi dolo¢b Zakona o
varstvu potro$nikov, v nadaljevanju ZVPot® ter uporabi Obligacijskega zakonika,
v nadaljevanju OZ).

. Izpovedba prvo toZnice omogoca zakljucek, da se je za posojilo v CHF odlocila

sama, zaradi Ze obstojeCega posojila pri-ki je bilo zanjo neugodno. Zato in
zato, ker se je takrat za tak$no posojilo odlo¢alo ,,ogromno ljudi, se je pri toZeni
stranki pozanimala za posojilo v CHF. Na banki so ji kredit predstavili kot
popularnega, ugodnega, varnega, z nizkimi obrestmi, kredit za katerega se
odlocajo tudi banéni usluzbenci ter ji pripravili izra¢una posojila v CHF in v EUR,
iz katerih je izhajalo, da je posojilo v CHF bistveno cenejse. Po pogovoru doma,
se je tako odlocila za posojilo v CHF. V tem delu sodis¢e nima pomislekov glede
verodostojnosti toZni¢ine izpovedbe, omenja pa, da toZnifina izpovedba ne
potrjuje navedb o zavajanju (tudi) s propagandnimi letaki (A39/a), saj je
izpovedala, da je letak dobila kasneje in ne na banki.

. Sodis¢e pa ne sledi tozZnici, da so ji na banki pojasnili, da v zvezi s kreditom ni

nobenega tveganja, ker je CHF stabilna valuta. Pa ne samo zaradi prepricljive
izpovedbe pric‘:e— Po oceni sodi$¢a je Ze povpreénemu potrosniku,
in toliko prej bi moralo biti prvo toZnici, ki je po izobrazbi jasno kaj

pomeni ,gibanje tecaja valute. Sodid¢e pa tudi verjame da je
toznico, ¢eprav je dajala vtis zelo poucene stranke in stranke, ki to¢no ve kaj hoce,
tako kot vsako drugo stranko seznanila z valutnim tveganjem. Da prva toZnica res

ne sodi med povpreéne potro$nike je prva toznica pokazala ob zasliSanju price

Po tem, ko je prica dodatno pojasnila, da je bila

obravnavana pogodba edinstvena zato, ker so pri ¢rpanju kredita upostevali Zeljo
toznice na kateri dan naj se kredit ¢rpa, je prvo toznica dodala: ,Slo je za

7

21. ¢len Pogodbe doloéa, da se z uvedbo evra kot zakonitega pladilnega sredstva v Sloveniji

zneski, izraZeni v tolarjih spremenijo v evre po uradno dolo¢enem menjalnem tecaju ter da
uvedba evra v ni¢emer ne spreminja medsebojnih pravic in obveznosti pogodbenih strank
oziroma ostalih dolo¢il pogodbe.

8
9

Ur. 1. RS §t. 20/98 in nasl.
Toznica je sicer izpovedala, da se v ban¢ne posle nikoli ni poglabljala, vendar po oceni
sodiSca za razumevanje pojma ,,tecaj valute* posebno znanje niti ni potrebno.
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24.

25,

28.

intrekalarne obresti, so baje niZzje konec meseca, ¢e se bolj koncu meseca
pribliZujes...” (prepis zasliéanja,- Koliko povpreénih potro$nikov
uporablja pojem ,,interkalarne obresti*? Po oceni sodis¢a, zelo malo. Koliko jih ve,
da so ,,baje" niZje konec meseca? Verjetno nobeden.

Sodis¢e toznici tudi ne verjame, da toZena stranka ni_imela posluha za njene
prosnje glede posojila, ker verjame izpovedbi priée—sicer
podpisniku dodatka $t pogodbi (A13), da je bila toZena stranka, kot tudi drugi
kreditojemalci povabljena na razgovor zaradi moZnosti prestruktuiranja kredita, pa

se za to ni odlocila

Tudi, ¢e drz, da je toZnica pogodbo, ki se v spisu nahaja kot priloga Al12
2006" in ne na dan, ki je naveden v pogodbi, 10jel
2006, je imela prvo toznica (skupaj z drugotoznikom) veé kot dovolj &asa

podpisala pri notarjul

pogodbo dodatno preuciti. Ce prvo toznica zatrjuje, da so ji na banki zagotavljali,
da s posojilom ni nobenega tveganja, ali ni upravieno pricakovati od vsakega
povpre¢no skrbnega potro$nika, da se (seveda ob pogoju, da preuci vsebino
pogodbe, ki jo je podpisal), vprasa zakaj pa je v pogodbi omenjen riziko
eventualnega zviSevanja obveznosti placila, ¢e ni nobenega tveganja? V primeru
kakrSnega koli dvoma in/ali odlogitve, da takega rizika pa ni pripravljena prevzeti,
bi lahko na podlagi 2. ¢lena odstopila od Pogodbe.

. Prepricljiva in skladna izpovedba priée-mogoéa torej zakljucek,

da se je za posojilo v CHF prvo toznica odloéila sama, da ji ni bil vsiljen in da ji
niso bile zamol¢ane okoli¢ine, ki bi vplivale na njeno odlogitev. Sodisce se
omenja, da poskus pooblas¢enca toZece stranke, da omaja verodostojnost te price
ni bil uspesen. Odgovori in pojasnila pri¢e so bili jasni, odlo¢ni, razumljivi, v
skladu z drugimi dokazi. Poleg tega pri¢a ni ve¢ zaposlena pri toZeni stranki in
zato verjetno ni imela ve¢ (posebnega) interesa izpovedovati v skodo toZede in v
korist toZene stranke.

- Da so v ¢asu, ko je bila sklenjena Pogodba bila posojila v CHF ,trend*, da je bilo

takrat tezko ,prodati drug produkt ter da so bili kreditoiemalci seznanieni z
valutnim tveganjem je prepri¢ljivo pojasnila priéa— je
povedal, da so v banki pripravili dva informativna izratuna, kredita v in
kredita v EUR in da so strankam zelo, zelo matemati¢no in v nedolo¢niku
dobesedno predstavili valutno in obrestno tveganje. In tak$no pojasnilo po oceni

sodis¢a ve¢ kot zado3¢a, ne vidi pa razloga, da tak§no tveganje ne bi bilo
predstavljeno tudi prvo toZnici.

Ni odve¢ pojasniti, da so bili razlogi za povprasevanje za posojila v CHF (takrat)
razumljivi, saj so bila ta v primerjavi s posojili v EUR bolj ugodna. Tako tudi mag.

10 Ko je podpisan notarski zapis pogodbe
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20.

30.

Tatjana Suler v strokovnem ¢lanku ,.Tveganje posojil v $vicarskih frankih*',
ugotavlja: ..V Sloveniji se je obseg posojil v $vicarskih frankih v letu 2006 vec kot
podvojil, visoka rast se nadaljuje tudi v prvih mesecih leta 2007. Predvsem
gospodinjstva so pripravljena prevzeti vecje tveganje, medtem ko so nefinancne
druzbe pri odnosu do posojil v $vicarskih frankih veliko bolj konzervativne.
Ocenjujemo, da gospodinjstva svoje odlocitve o najemu posojil sprejemajo zgolj
na podlagi primerjave trenutne visine obrestnih mer in obroka posojila in ne
upostevajo dejstva, da so posojila, vezana na tecaj Svicarskega franka,
izpostavijena obrestnemu in te¢ajnemu tveganju.” Zato je bila odlo¢itev oziroma
izbira ugodnej$ega posojila Zivljenjsko razumljiva.

Upostevaje, da je toznica Zze imela izku$nje z odobritvijo posojil ter upostevaje
e sodisce prepric¢ano, da

prepricljivi izpovedbi “inm
je bilo prvo toznici se pred podpisom Pogodbe na dovolj razumljiv nacin

pojasnjeno valutno tveganje, s ¢emer je po oceni sodis¢a zado$¢eno obveznosti

toZzene stranke v smislu 6. ¢lena ZPotK. Upostevaje opozorilu v 20. ¢lenu
Pogodbe, pa bi se po oceni sodi§¢a povprecno skrben in pozoren potrodnik lahko
in moral zavedati kaks$no tveganje je sprejel s sklenitvijo posojila z valutno
klavzulo.

Valutna klavzula'? sama po sebi pomeni tveganje, zato ne gre pritrditi tozZeCi
stranki o vnaprej$njem vedenju toZene stranke o prerazporeditvi rizikov posla na
toZnico. Ne more biti nobenega dvoma, da je tudi banka izpostavljena valutnemu
tveganju, saj je tudi za njo gibanje te¢aja nepredvidljivo. V potrditev temu sodisce
omenja argument, ki ga je zapisal Poravnalni svet pri ZdruZenju bank Slovenije v
enem izmed pritozbenih postopkov v zvezi s posojilom, ki je vezano na CHF:
. Kljuéno za ta primer pa je da sta stranki valutno tveganje sprejeli kot del njunega
pogodbenega odnosa v samo kavzo pogodbe, zato nihanje tecaja ni moglo vplivati
na njuna pri¢akovanja. Pri tem ni mogoce upostevati, kaj je posamezna stranka
dejansko pricakovala (pravno re¢eno kaksen je bil njen motiv), temvec to, kaksna
»pricakovanja”™ so v okviru pogodbene kavze. V naravi valutne klavzule — zlasti
kadar se stranki dogovorita za razmerje med dvema v nacelu trdnima valutama —
pa je tveganje. (Tu mogoc¢e ni odve¢ opozorilo, da tveganje sprejemata obe
stranki. Valutna klavzula ima v tem primeru ocitno drugacen pomen, kot so ga
imele valutne klavzule v pogojih hiperinflacije, ko je bila valutna klavzula v
funkeiji ohranjanja dejanske vrednosti izpolnitve in je bila izrazito v upnikovem
interesu)”. Pa tudi iz Poro¢ila o finan¢ni stabilnosti Banke Slovenije (A14) na
katero se sklicuje toZe¢a stranka izhaja, da je banka izpostavljena tveganju (sicer

11 Prispevek je objavljen v Poroéilu o finanéni stabilnosti Banke Slovenije, maj 2007
12 372. ¢len OZ
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32.

manjSem kot komitenti bank)". In nenazadnje, tveganje samega posla ne gre
vezati samo na tveganje zaradi valutne klavzule, saj ne more biti nobenega dvoma,
da je tveganje v zvezi z vralanjem posojila prevzela toZena stranka (kreditno
tveganje).

Sodisc¢e pritrjuje toZeni stranki, da pojasnjevalne dolZnosti ni mozZno razumeti kot
dolZnost pravilnega napovedovanja gibanj na kapitalskih in valutnih trgih, ter
gibanj v gospodarstvu v drzavah EU oziroma gibanj svetovnega gospodarstva,
sploh ne v obdobju 30 let oziroma do zapadlosti zadnjega obroka. O¢itki tozece
stranke, da toZena stranka ni upostevala navodil oziroma opozoril Banke Slovenije
(Porocilo o financni stabilnosti Banke Slovenije, junij 2005 - Al4, dopis Banke
Slovenije z dne 4. 7. 2006 - Al5, dopis Banke Slovenije vsem bankam z dne 19.
12. 2007 - A16) so neutemeljeni.'"* V teh namre¢ ni nobenih konkretnih podatkov
(8tevilk), ki bi jih morala toZena stranka izpostavljati ob sklepanju posojil z
valutno klavzulo ali pa podatkov, ki kaZejo na to kak$no razmerje CHF/EUR je
skoraj verjetno pri¢akovati. V Ze omenjenem poroéilu Banke Slovenije se namreé¢
navaja, da je za komitente bank lahko” izpostavljenost teCajnem tveganju zelo
velika, da je $vicarski frank trenutno na relativno nizkih ravneh in je glede na
tecaje terminskih pogodb pri¢akovati v prihodnje njegovo apreciacijo, v dopisu z
dne 4. 7. 2006 (Al5) pa se navaja: ,.Zaradi moZnih izgub'’, ki jih komitent pri
prevzemu tak$nega produkta lahko utrpi.*. Opozorila Banke Slovenije so bila po
oceni sodis¢a splosna, s priporo¢ilom, da so banke dolZne komitentu postre¢i z
informacijami o tveganju, ki naj bodo razumljiva. Temu pa je toZena stranka, kot
povedano, po prepri¢anju sodis¢a tudi zadostila. Sodis¢e Se pojasnjuje, da
izpovedba prvo toZnice omogoca sklepanje, da prvo toZnico razen ugodnosti
posojila v CHF, drugi pogoji posojila niso preve¢ zanimali. Tudi, ¢e bi sodidce
verjelo, da se je prvo toznica odlocila za tak$no posojilo, ker ji je bilo povedano,
da ni nobenega tveganja, da je ban¢ni usluzbenki verjela in tudi zato, ker so tak$na
posojila imeli tudi ban¢ni usluzbenci, ta dejstva za odlocitev o posojilu v tako
visokem znesku in za tak$no obdobje, nikakor ne more zadostovati. In nikakor ne
predstavlja potrebne skrbnosti, ki se upraviceno pri¢akuje od povpre¢no skrbnega
potro$nika.

V potrditev presoje sodi$¢a, da je toZena stranka zadostila svoji informacijski
dolznosti v okvirih, ki jih je v &asu sklenitve Pogodbe dolocala veljavna
zakonodaja (in da ji ni mo¢ naprtiti posledic nepredvidljivih finanénih in
ckonomskih razmer, ki so se odrazile tudi na obravnavano Pogodbo) je tudi eden

13

14

V Poro¢ilu o finanéni stabilnosti Banke Slovenije (A23) se v tocki 5.7. Tecajno tveganje
navaja: ,So pa banke tecajnemu tveganju izpostavljene tudi posredno prek svojih
komitentov. Pri tem gre izpostavitvi postavke v valutni klavzuli vezane na $vicarski frank
sicer je delez takih postavk Se relativno majhen, vendar se hitro povecuje.

Ne gre pa prezreti, da je bila ,,osnovna“ Pogodba sklenjena leta 2006

15 poudarilo sodisée
16 poudarilo sodisce
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od razlogov (uvodna izjava 4) za sprejem Direktive 2014/17/EU" o potro$niskih
kreditnih pogodbah za stanovanjske nepremic¢nine, in sicer : ......Nekatere tezave
so se nanasale na kredite denominirane v tuji valuti, ki so jih potro$niki najeli v
zadevni valuti, da bi izkoristili ponujeno posojilno obrestno mero, pri ¢emer niso
bili ustrezno obves¢eni o tveganju, povezanem z menjalnim tecajem, ali ga niso
ustrezno razumeli. Vzrok za te teZave so nedelovanje trga in regulativna
neucinkovitost ter drugi dejavniki kot so splosne gospodarske razmere in nizka
raven financne pismenosti.*."*

33. Ob vsem navedenem (in ugotovljenem) sodis¢e ni zanemarilo odlo¢itve Sodis¢a
EU C - 26/13, ki je kot pravilno opozarja toZe¢a stranka, zavezujoca tudi za
slovenska sodiS¢a. Ne gre spregledati, da se ta odlo¢itev nanasa na zahtevo v zvezi
z 2. odstavkom 4. ¢lena Direktive Sveta 93/13/EGS ", o nedovoljenih pogojih v
potro$niskih pogodbah, ki doloca: ,, Ocena nedovoljenosti pogojev ne sme biti
povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta pogodbe niti z ustreznostjo med
ceno in placilom za izmenjane storitve ali blago, ¢e so pogoji v jasnem,
razumljivem jeziku.*. Enako doloca tudi 4. odstavek 22. ¢lena Zakona o varstvu
potro$nikov (v nadaljevanju ZVPot*, ki je v pravni red prenesel omenjeno
direktivo), in sicer, da morajo biti pogodbeni pogoji jasni in razumljivi.

34. V sodbi EU C - 26/13 je sodii¢e zavzelo stalis¢e, da zahteva, da mora biti
pogodbeni pogoj jasen in razumljiv, pomeni ne samo to, da mora biti zadevni
pogodbeni pogoj za potro$nika slovni¢no razumljiv, ampak tudi, da je v pogodbi
transparentno pojasnjeno konkretno delovanje mehanizma, na katerega se nanaSa
zadevni pogodbeni pogoj, ter zveza da lahko potrosnik na podlagi natan¢nih in
razumljivih meril oceni ekonomske posledice, ki iz tega izhajajo.

35. Vprasanje pa je ali je valutno klavzulo Steti za pogodbeni pogoj v smislu 2.
odstavka 3. c¢lena Direktive 93/13/EGS, ki doloda: “Pogodbeni pogoj Steje za
pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno,”’ &e je bil sestavljen
vnaprej in potrosnik zato ni mogel vplivati na vsebino dolocbe, zlasti v okviru
vnaprej oblikovane tipske pogodbe™ oziroma 1. odstavka ¢lena ZVPot, ki doloca:
»~Za pogodbene pogoje po tem zakonu se Stejejo vse sestavine pogodbe, ki jih
dolo¢i podjetje, zlasti tiste, ki so dolodene v obliki formularne pogodbe ali
splosnih pogojev poslovanja, na katere se pogodba sklicuje™. Po oceni sodis¢a je
odgovor nikalen. Res je sicer, da je posojilo ,,produkt* banke, kljub temu ,,vseh
sestavin® vendarle ni dolocila banka. Najem posojila v CHF (in sklenitev
Pogodbe) je bil posami¢no dogovorjen s toZnico, ki je dolocila tudi vi§ino posojila

17 Ur. 1. EU L 60/34 z dne 28. 2. 2014

18 Tozeca stranka ta razlog sicer predstavlja kot dodatni argument za krsitev informacijske
dolznosti, kar je (upostevaje del, ki ga je poudarilo sodi¥¢e) zmotno.

19 Ur. 1. Evropskih skupnosti L 95/29 z dne 21. 4. 1993

20 Ur. . RS 26/98 in nasl.

21 poudarilo sodisce




in dobo odplacevanja. Potrditev, da valutno klavzulo ne gre $teti za pogodbeni
pogoj je tudi Priloga k Direktivi 93/13/EGS. Ta vsebuje okvirni seznam pogojev,
ki se lahko Stejejo za nedovoljene, in je izrecno dolo¢eno, da se primeri nepostenih
pogojev ne nanasajo na transakcije s prenosljivim vrednostnimi papirji,
finan¢nimi inStrumenti in drugimi produkti ali storitvami, e je cena vezana na
nihanja v borznih tecajih ali indeksih ali v cenah na finanénih trgih, ki ji
prodajalec ali ponudnik ne more nadzirati.

36. In nenazadnje, primer oziroma posojilo, ki ga je obravnavalo Sodis¢e EU ni
primerljivo z obravnavanim primerom. Sodi$¢e je namre¢ ugotavljalo postenost
pogodbenega pogoja, s katerim je banka znesek posojila v CHF dologila
(izplacala) po nakupnem menjalnem tecaju te valute na dan izplacila, znesek
vsakega mesecnega obroka v domadi valuti pa se je dolo¢al na podlagi prodajnega
menjalnega tecaja banke za CHF”. To pomeni, da kreditojemalec ni imel
moznosti, da bi mesecni obrok placal v tuji valuti (CHF), ki bi ga lahko pridobil
po bolj ugodnem tecaju. V obravnavni zadevi pa so mese¢ni obroki, ki jih mora
placevati toZnica dolo¢eni v CHF, to je v valuti v kateri je bil kredi najet in je
toZni¢ina odlocitev kako (in kje) bo zagotovila ta sredstva. Poudarek je torej na
»~mehanizmu konverzije tuje valute® in na tem ali je ,,.... normalno obves¢en in
razumno pozorni potrodnik lahko ne le seznanjen z razliko med nakupnim in
prodajnim menjalnim teCajem tuje valute, ampak tudi zmoZen oceniti posledice
uporabe prodajnega menjalne te¢aja za izracun obrokov odplacila in torej

celotnega stroska posojila:**

37. Toznikom je pritrditi, da mora imeti vsaka pogodbena obveznost dopustno
podlago in ima tudi prav, da je podlaga nedopustna, ¢e je v nasprotju z ustavo, s
prisilnimi predpisi ali moralnimi naceli kot tudi, da je zaradi odsotnosti ali
nedopustnosti podlage pogodba ni¢na.** Pogodba ima veljavno pravno podlago, ta
Je causa credendi, ki jo omenja Ze klasi¢na teorija®. Obravnavani kredit je bil
sklenjen na podlagi takrat veljavnega ZPotK (in odlocb ZVPot in OZ) ter na
podlagi veljavnih predpisov o placilih v tuji valuti®*, zato Pogodba ne more

22 Sporotilo za medije §t. 66/14 z dne 30. 4. 2014 (B37)

23 Sporo¢ilo za medije 3t. 66/14 z dne 30. 4. 2014 (B37)

24 _Gre za dolo¢bo 39. élena OZ

2s Obligacijska razmerja, Zakon s komentarjem, Ljubljana 1978, str. 46) navaja:

¢na teorija je tako nasla pojme kavze pogodbenega tipa, iz katerega je razviden

namen doseCi kaksno ekonomsko korist. Prejem protidajatve je temelj zaveze. Pri
sinalagmati¢nih pogodbah je npr. osnova placila tista dajatev, ki je zna¢ilna za pogodbeni
tip, iz katerega izvira obveznost pla¢ila. Ta posel so najveckrat imenovali cuasa credendi,
causa acquirendi.*

26 Zakon o deviznem poslovanju (Ur. 1. RS, §t. 23/99 in Sklep o spremembah in dopolnitvi
sklepa o pogojih sklepanja kreditnih poslov v tujem denarju med rezidenti (Ur. 1. RS, &t.
106/2003)
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38.

39.

40.

nasprotovati ustavi, prisilnim predpisom, moralnim nac¢elom in tudi ne temeljnim
obligacijskim nacelom. Sodii¢e je Ze pojasnilo, da v ravnanju toZene stranka ni
zasledilo zavajanja ali Spekulativnih namenov, zato ne more biti govora o krsitvi
nacela vestnosti in postenja v smislu 5. ¢lena OZ.

Prav tako ne more biti govora o krsitvi nacela enake vrednosti dajatev v smislu 8.
¢lena OZ. Tozeda stranka zatrjuje, da je to nacelo krieno, ker je toZeca stranka
odplacevala kredit skoraj sedem let, pa je odplacala Sele manjsi del glavnice in da
stanje kredita (na dan vloZitve tozbe) znaSa ve¢ kot je znasal evrski znesek kredita
ob sklenitvi posla. Po drugi strani pa je tozena stranka izplacala kredit po ugodnem
teCaju EUR in CHF in je vso tveganja prevzela toZeCa stranka. O prevzemu
tveganja se je sodi§¢e Ze izjasnilo. Pojasniti pa je, da nacelo enake vrednosti
dajatev ne zagotavlja enakovrednosti pogodbenih obveznosti v ¢asu, ko se morajo
obveznosti izpolniti. Natelno mora vsaka stranka sama nositi riziko spremembe
okolis¢in po sklenitvi pogodbe®’. Poleg tega na podlagi 2. odstavka 8. ¢lena OZ
zakon dolo¢a, v katerih primerih ima kritev tega nacela pravne posledice. Med
temi je tudi primer oderuske pogodbe, ki jo toZeda sicer tudi zatrjuje.

Oderusko pogodbo definira 119. ¢len OZ. Pogodba je ni¢na, ¢e kdo izkoristi stisko
ali tezko gmotno stanje drugega, njegovo nezadostno izkuSenost, lahkomiselnost
ali odvisnost in si izgovori zase ali za koga tretjega korist, ki je v ocitnem
nesorazmerju s tistim, kar je sam dal ali storil ali se zavezal dati ali storiti
drugemu. O oderuski pogodbi se torej lahko govori, ¢e sta skupaj izpolnjena
objektivni in subjektivni element. Objektivni element oderuitva je obstoj ocitne
nesorazmernosti med izpolnitvijo in nasprotno izpolnitvijo. Ta kriterij oziroma
element je enak kot pri institutu ¢ezmernega prikrajSanja in katerega namen je
zagotavljanje na¢ela enakih vrednosti dajatev iz 8. ¢lena OZ. Bistvena znacilnost
oderustva pa je v subjektivnem elementu. Namen ustvariti nesorazmerno korist
(izpolnjen objektivni element) mora biti povezan oziroma v vzroéni zvezi s
posebnimi okoli§¢inami pri drugi stranki, ki je zaradi teh $e posebej ranljiva in
ob¢utljiva. Zakon kot te okolis¢ine nasteva tezko gmotno stanje, neizkusenost,
lahkomiselnost, odvisnost od druge stranke ali drugo stisko. Po stalis¢u pravne
teorije in sodne prakse morajo obstajati vse potrebne predpostavke oderuStva v
¢asu sklenitve pogodbe (ker gre za sklenitveno napako), vse predpostavke morajo
obstajati hkrati, morebitno pozneje nastalo nesorazmerje pa ni pravno relevantno.

Da nacelo enake vrednosti dajatev ni bilo krSeno je sodis¢e Ze pojasnilo. Poleg
tega o nesorazmernosti med obveznostma strank ni mogo&e govorit ob dejstvu, da
obveznost toZnikov (sploh) Se niso zapadle v pla¢ilo. To pomeni, da objektivni
element oderustva ni izpolnjen. Prav tako ni podan subjektivni element. ToZena
stranka ima prav, ko opozarja, da toZe€a stranka ni podala trditvene podlage v
smeri obstoja domnevne stiske toZeCe stranke v trenutki sklenitve pogodbe.

27 Obligacijski zakonik s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 120
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

Zatrjuje, le da se je finan¢no stanje druzine poslabsalo zaradi spremembe v tecaju
EUR CHF, do katerega pa je prislo v obdobju po sklenitvi Pogodbe in tak$no
domnevno poslabsanje finanénega stanja z vidika 119. ¢lena OZ ni pravno
relevantno.

Ker razlogi za ni¢nost Pogodbe niso podani, je samo po sebi umevno, da niso
podani niti razlogi za ni¢nost Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve po 142.
¢lena SPZ ter dodatka étlin dodatka §t

ki so sklenjeno na podlagi Pogodbe.
7. drugo tocko toZbenega zahtevka toZnica predlaga, da ji sodis¢e naloZi, da toZeni

stranki placa znesek EUR, kar predstavlja razliko med vi$ino prejetega
posojila (po tedanjem tecaju “UR) in placanimi anuitelamiﬁ

EUR). Na podlagi 1. odstavka 87.¢lena OZ mora, ¢e je pogodba ni¢na, vsaka

stranka vrniti drugi vse kar je prejela na podlagi take pogodbe, ¢e to ni mogoce ali
Ce narava tistega, kar je bilo izpolnjeno nasprotuje vrnitvi pa mora dati ustrezno
denarno nadomestilo po cenah, ko je bila izdana sodba odlogba. Ze ugotovitev, da
Pogodba ni ni¢na zadostuje za ugotovitev o neutemeljenosti tudi te tocke zahtevka.

Hipoteka in zaznamba spremembe pri hipoteki, katerih ni¢nost uveljavlja toZeca
stranka s tretjo tocko toZbenega zahtevka je bila vpisana na podlagi 147. ¢lena in
naslednjih Zakona o zemljiski knjigi (v nadaljevanju ZZK-1)*. Listina, ki je bila
podlaga za vpis sta bila notarski zapis o Pogodbi ter notarski zapis dodatka §t.lk
Pogodbi, ki jima sodis¢e ni odreklo veljave (ni ugotovilo niénosti Pogodbe). Poleg
tega bi bilo ta del zahtevka zavrniti tudi zaradi nesklep&nosti. Izbris vpisa izvedene
pravice (to je hipoteke v obravnavnem primeru) zaradi ni¢nost pravnega posla se
lahko doseZe le z izbrisno tozbo, ki pa jo ureja ZZK -1 (243. ¢len in naslednji) in
ne (zgolj) z ugotovitveno tozbo.

Zaradi navedenega je bilo treba toZbeni zahtevek v celoti zavrniti kot
neutemeljenega.

O podrednem tozbenem zahtevku

ToZeCa stranka zatrjuje, da so podani pogoji za razvezo pogodbe zaradi
spremenjenih okoli$¢in v smislu 112. ¢lena OZ, saj je v ¢asu po sklenitvi Pogodbe
prislo do globalne ekonomske krize, zloma finan¢nih trgov in hudega padca
vrednosti EUR v razmerju CHF. Poudarja tudi, da toZe¢a stranka nima moZnosti,
da bi kakor koli iz svojega premoZenja zagotovila odplaéilo kredita, ki se povecuje
in je negotovo, kaksen bo ta znesek od dokonéni zapadlosti.

Za razvezo pogodbe zaradi spremenjenih okolis¢in v smislu 112. &lena OZ morata
biti izpolnjeni tudi dve negativni predpostavki. Razveze pogodbe namre¢ ni

28 Zakon o zemljiski knjigi (Ur. 1. RS &t 58/03 in nasl,)
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47.

48.

mogoce zahtevati, ¢e bi bila morala stranka, ki se sklicuje na spremenjene
okolis¢ine, ob sklenitvi pogodbe te okolis¢ine upostevati ali ¢e bi se jim bila lahko
izognila oziroma ¢e bi njihove posledice lahko odklonila (2. odstavek 112. ¢lena
OZ). Kot je Ze bilo pojasnjeno, sta tveganje (riziko) ob sklenitvi Pogodbe prevzeli
obe stranki, pojasnjeno je tudi, da je prvo toZnici bilo predstavljeno tveganje
zaradi valutne klavzule in se sodi¢e v izogib ponavljanju sklicuje na Ze
pojasnjeno. Sicer pa, ob splo§no znanem dejstvu, da se menjalni te¢aj dnevno
spreminja, bi morala tozniki Ze ob sklenitvi Pogodbe upoStevati moZnosti
spremembe tecaja. Zato se na spremenjene okoli§¢ine ne morejo sklicevati, tudi
zaradi ekonomske krize ne. Uveljavljanje gospodarske krize kot spremenjene
okolis¢ine je lahko uspe$no le v primeru, da je zahtevek podprt z dejstvi, pri
katerth bi morala toZnica razkriti in obrazlozitii 1. spremembo
dohodkov/odhodkov zaradi krize, 2. kako se je doslej odzvala na spremenjene
okolis¢ine in v éem so te okolis¢ine nepri¢akovane, zunanje, 3. kako spremenjene
okolis¢ine vplivajo na pogodbo in splosni polozaj toZnice, 4. kako je ravnala, da ji
ni mogoce oitati pomanjkanja skrbnosti in kaj je storila, da bi izpolnila naéelo
oziroma temeljno zavezo pacta sunt servanda. ToZniki so sicer zatrjevali, da imajo
EIR, da so trenutno vsi ra¢uni

skupnih mese¢nih prihodkov nekaj veé ko

blokirani in da za preZivljanje druZine ostane | prve toZnice v visini

-EU i r pomeni cca- EUR na osebo (tozniki in
nezaposlena Za te navedbe toZniki niso ponudili dokazov, poleg

tega te ne drzijo, saj je tretje toZnik izpovedal, da je Ze pri -letih dobil
prvo zaposlitev in da od takrat dalje-(prvo toznici) ne predstavlja breme, ker
srbi sam zase.

ToZece stranke bi se posledicam lahko izognile oziroma odklonile, saj ima toZe¢a
stranka na podlagi ZPotK pravico do pred¢asnega odplacila kredita, brez dodatnih
stroskov. Poleg tega bi lahko toZeca stranka skladno s 20. ¢lenom Pogodbe v
primeru, ¢e ni bila ve¢ pripravljena prevzemati tveganj, CHF kredit predéasno
odplacati ali pa ga refinancirati z novim, v domaé&i valuti. Za to moZnost se toZeca
stranka ni odlo¢ila, niti ob razgovoru, ki ga je imela na pobudo toZene stranke.”

Nenazadnje, tozeca stranka se ne more sklicevati na spremenjene okolis¢ine, ob

dejstvu, da ji je toZena stranka Ze dne 2015 poslala Pismo o odpovedi
kredita ter ji dala dodatno rok za izpolnitev obveznosti po Pogodbi. Ker toZeca

stranka teh ni izpolnila, ji je toZena stranka 2016 poslala izjavo o zapadlosti

terjatve, v kateri jo je obvestila, da je bil CHF kredit odpoklican oziroma
odpovedan_To7ba, s katero toZeda stranka zahteva (tudi) razvezo pogodbe je bila
v]oienai 2016, to je po izteku roka, ki ga je dolocila toZena stranka za
izpolnitev obveznosti in se toZeca stranka na spremenjene okolis¢ine ne more

sklicevati (3. odstavek 112. ¢lena OZ).

29 Kar je pojasnjeno v 24. tocki odlocbe
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50.

al.

52,

53.

54.

Ker pogoji za razvezo Pogodbe nisi podani, je bilo treba prvo tocko podrednega
toZzbenega zahtevka kot neutemeljeno zavrniti.

Dajatveni zahtevek (druga tocka podrednega toZbenega zahtevka) sodis¢e razume
kot kondikcijski zahtevek (kot posledico razveze pogodbe). Ker pogoji za razvezo
pogodbe niso podani, ne more biti utemeljen niti zahtevek za plaéilo, kot pravna
posledica razvezane pogodbe. Omeniti je le, da tudi v primeru razveze pogodbe
zaradi spremenjenih okoli$¢in nastane vrnitveni zahtevek v tisti valuti, v kateri bi
bilo treba izpolniti obveznost po razvezani pogodbi. Sicer pa sodie pritrjuje
toZeni stranki, da za tak zahtevek toZnica nima pravnega interesa in da s tem
jemlje toZeni stranki pravico do sodnega varstva in pravico razpolagati s svojimi
zahtevki.

Ker sodiS¢e ni ugodilo zahtevku za razvezo Pogodbe na podlagi katere je bila
vpisana hipoteka, zaznamba neposredne izvr§ljivosti notarskega zapisa in
zaznamba spremembe pri hipoteke, toZena stranka ni dolZzna izstaviti
zemljiskoknjiZne listine za izbris omenjenih vpisov v zemljisko knjigo. Zato je
bilo treba zavrniti tudi tretjo tocko podrednega zahtevka.

Zaradi navedenega je bilo treba v celoti kot neutemeljenega zavrniti tudi podredni
toZbeni zahtevek.

Sklepno

TozZeca stranka je nanizala vrsto podlag in razlogov za ni¢nost oziroma razvezo
Pogodbe, vse s ciljem ,,spraviti pogodbo s sveta*. Razumljivo, saj se je odlogitev
za najem posojila, ki je vezano na CHF, ki se je kar nekaj let kazala kot dobra
odlocitev, izkazala za slabo. Ce bi ugodilo zahtevku, pa se sodis¢u tudi zastavlja
vprasanje kak3no bi to bilo sporocilo tistim kreditojemalcem, ki so se v ,tistih
Casih™ odlo¢ali za nesporno drazje in bolj neugodne kredite oziroma ,,vztrajali* pri
ze obstojecih posojilih? Na tem mestu sodis¢e ponovno navaja, da se je prvo
toZnica za to posojilo odlo¢ila sama, da bi poplacala Ze obstojeéi, zanjo neugoden
kredit pri in da ne drzi trditev, da je tega potrebovala za reSitev svojega
stanovanjskega problema.

Na koncu sodi$¢a pripominja, da se do drugih navedb in dokazov strank ni posebe;
opredeljevalo, ker meni, da niso bili pravno odlogilni za odlo¢itev. Glede stalis¢a
toZeCe stranke, da imajo kreditni posli bistvene znacilnosti izvedenih finan¢nih
instrumentov (IFI) le pojasnjuje, da pritrjuje toZeni stranki, da obravnavne
pogodbe ni mo¢ presojati v smislu Zakona o finanénih trgih (ZZFI), saj ta ne ureja
in se ne uporablja za hipotekarne kredite, ne gleda na to, ali so ti v EUR ali v CHF.
Prav tako se ni opredeljevalo do obseZne tuje sodne prakse, ker meni, da se ta ne
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more uporabiti za obravnavni primer, pa tudi za slovenska sodis¢a ta ni
zavezujota. Za to sodi§¢e prav tako ni zavezujoCe pravno naziranje Visjega
sodi§¢a v Mariboru v zadevi I Ip 28772017 , na katerega se je sklicevala toZeca
stranka v zadnji pripravljalni viogi.

Stroski postopka

55. O pravdnih strogkih je sodis¢e odlogalo na podlagi 1. odstavka 154 ¢lena ZPP.
Tozena stranka je v pravdi uspela, zato ji mora toZeta stranki povmiti pravdne
stroske, ki jih je sodi¢e odmerilo na znese ‘UR.

56. Sodis¢e je toZeni stranki na podlagi 155. ¢lena ZPP in OdvetniSke tarife (v
nadaljevanju OT)™ priznalo naslednje pravdne stroske:

- 1900 tock za odgovor na tozbo (tar. §t. 19 OT)

- 1900 tock za prvo pripravljalno vlogo (tar. §t. 19 OT)
- 1425 toc¢k za drugo pripravljalno vlogo (tar. §t. 19 OT)
- 1900 totk za prvi narok- 2016 (tar. &. 20 OT)

- 950 tock za drugi narol- 2017 (tar. §t. 20 OT)

- 150 toc¢k za trajanje naroka (6. ¢len OT)

- 950 tock za tretji narol-20] 7 (tar. §t. 20 OT)

- 100 tock za trajanje naroka (6. ¢len OT)

- 950 toc¢k za tretjo pripravljalno vlogi (tar. §t. 19),

to je skupaj 10.225 to¢k kar ob upostevanju vrednosti toékc- EUR znasa
UR

EUR za izkazane stroske overjenih prevodov®'

EUR za sodno odmerjene stroske za prié-(sklep na |. §t.

30 Pri_odmeri stroskov je sodis¢e upostevalo, da je vrednost obravnavanega predmeta

-UR.

31 Stroski overjenih prevodov (navedenih v stro$kovniku toZene stranke na 1. §t. 145 so
izkazani z rauni

- 1 1

I
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.iUR za sodno odmerjene stroske za prié-sklep na L.

§t. 177)

- -UR - 2% od vrednostnih storitev iz naslova izdatkov za stranko (11.
¢len OT)

- vse povisano za 22% DDV v viS‘ini- EUR.

. Tozeda stranka je dolzna pladati tozeni stranki pravdne stroske v roku 15 dni,

sicer bo dolgovala tudi zakonske zamudne obresti od izteka paricijskega roka

dalje do placila.

PRAVNI POUK:

Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v 15 dneh po prejemu njenega pisnega
odpravka. Pritozba se vlozi pisno v zadostnem S3tevilu izvodov za sodii¢e in

nasprotno stranko pri tem sodiséu, o njej pa bo odlocalo Visje sodis¢e v Ljubljani.

Pritozba mora obsegati navedbo odlo¢be zoper katero se vlaga, izjavo, da se
odlo¢ba izpodbija v celoti ali v dolocenem delu, pritoZzbene razloge in podpis
pritoznika. Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se
lahko obravnavala, jo sodise zavrze, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali

dopolni.

Ob vlozitvi pritozbe mora biti placana sodna taksa. Ce taksa ni plac¢ana niti v roku,
ki ga dolo¢i sodis¢e v nalogu za njeno placilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obroéno placilo sodnih taks, se Steje, da je pritozba

umaknjena.

Ljubijana.julij 2017
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