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Okrozno sodis¢e v Murski Soboti je po okroini;sodnici_

tozeCe stranke:

ki ga zastopa odvetnik iz Maribora, zoper

tozeno stranko:

zaradi ugotovitve nicnosti Kkreditne pogodbe in pladila - EUR,

neveljavnosti vknjizbe, izbrisa neveljavne vknjizbe in vzpostavitve prej$njega z.k.

ki jo zastopa Odvetnica iz Ljubljane,

stanja sp. EUR oziroma podredno razveze kreditne pogodbe in

pladila EUR ter izstavitve z.k. listine, sp. vr.- EUR,

po opravljeni javni glavni obravnavi

dncjjo. 2019




SKLENILO:

Umik 2. to¢ke primarnega in 2. to¢ke podrednega toZbenega zahtevka se vzame na

znanje in se v teh delih pravdni postopek ustavi.

RAZSODILO:

Zavrne se primarni tozbeni zahtevek tozece stranke, ki se glasi:

a so Notarski zapis SV -1 dne- 2007, Kreditna

2007 in Sporazum o zavarovanju denarne terjatve

.Ugotovi se. d

pogodba §t.
z dne 2007, méni.

Ugotovi se, da je vknjizba hipoteke pod ID pravice pri nepremicnini:

posamezni del stavbe ID znak:

ki je bila vknjizena v korist toZzene stranke na
podlagi notarskega zapisa sporazuma o zavarovanju denarne terjatve po ¢l 142,
SPZ. opr. §t. SV z dne 2007 za terjatev v visini glavnice
_CHF. 7 obrestno mero 6 meseéni CHF LIBOR + 1,75 % letno. 7
zapadlostjo glavnice 31. 3. 2027, skupaj z zaznambo neposredne izvr§ljivosti cit.

notarskega zapisa, neveljavna in se izbrise.

Tozena stranka je dolzna toznici povrniti pravdne stroSke v roku 15 dni, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega dne po izteku roka za

prostovoljno izpolnitev obveznosti dalje do placila. vse pod izvr§bo.*

II.

Zavrne se podredni tozbeni zahtevek tozece stranke, ki se glasi:

-Notarski zapis SV_Z dnc- 2007, Kreditna pogodba §t

-2007 in Sporazum o zavarovanju denarne terjatve z dne

razvezejo.

z dne
2007, se

ToZena stranka je dolzna v roku 15 dni izstaviti toZznici zemljiSkoknjizno listino, na

podlagi katere bo izbrisana:

pri nepremicnini: posamezni del

- vknjizba hipoteke pod ID pravice

stavbe 1D znak:




- ki je bila vknjizena v korist toZene stranke na podlagi notarskega
zapisa_sporazuma o zavarovanje denarne terjatve po ¢l. 142, SPZ, opr. §. SV
iz dne- 2007 za terjatev v visini glavnice -CI'IF, z
obrestno mero 6 meseéni CHF LIBOR + 1.75 % letno, z zapadlostjo glavnice -

o2

- zaznamba neposredne izvrsljivosti notarskega zapisa iz prej§nje alineje.

ToZena stranka je dolzna toZniku povrniti pravdne strogke v roku 15 dni, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega dne po izteku roka za
prostovoljno izpolnitev obveznosti dalje do placila, vse pod izvribo.

I1.

TozeCa stranka je dolZzna povrniti toZeni stranki pravdne stroske v znesku
EUR v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka te sodbe, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega dne po preteku navedenega

roka dalje do prenchanja obveznosti, pod izvr$bo.

OBRAZLOZITEV:

1. ToZeta stranka je s tozbo z dne- 2017 zahtevala zoper toZeno stranko

ugotovitev ni¢nosti Notarskega zapisa_z dne -2007, Kreditne

pogodbe §t. z dne 2007 in Sporazuma o zavarovanju denarne

2007, ter ugotovitev, da je vknjizba hipoteke pod 1D pravice

ferjatve z dn

ri nepremiénini posamezni del stavbe 1D znak:

stanovanje na

naslovu ki je bila vknjizena v korist tozene stranke
na podlagi notarskega zapisa Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve opr. §t.
Sv

skupaj z zaznambo neposredne izvi§ljivosti citiranega notarskega zapisa,

7 dne 2007 za terjatev v vi§ini glavnice -CHF,

neveljavna in jo je potrebno izbrisati. Podredno je toZe¢a stranka s tozbo zoper
toZeno stranko zahtevala, da se Notarski zapis SV - Kreditna pogodba §t.

-z dne - 2007 in Sporazum o zavarovanju denarne terjatve z dnc-

2007 razvezejo ter da je toZena stranka dolZzna v roku 15 dni izstaviti tozniku

zemljiSkoknjizno listino na podlagi katere bo izbrisana vknjizena hipoteka pod 1D

bri nepremiénini: posamezni del stavbe D znak:

stanovanje na naslovu ki je bila vknjizena v korist

toZene stranke na podlagi notarskega zapisa Sporazuma o zavarovanju denarne
terjatve opr. §t. SV z dne 2007 za terjatev v visini glavnice




CHF in zaznamba neposredne izvr§ljivosti notarskega zapisa SV

oznik v tozbi in nadaljnjih pripravljalnih vlogah navaja, da je s toZzeno
stranko kot banko, pod takratnim nazivom “dne-
2007 v obliki notarskega zapisa sklenil Kreditno pogodbo st. katere
EUR,
z rokom vracila v 240-tih mese¢nih anuitetah z zapadlostjo vsake zadnji dan v

predmet je stanovanjski kredit v znesku CHF oziroma

mesecu, pri ¢emer zadnja anuiteta zapade v placilo 2027. ViSina meseéne

anuitete na dan sklenitve pogodbe je znaSala CHF, pri ¢emer je bilo
dolo¢eno, da obrestna mera znasa 6 — meseéni CHF LIBOR + 1,75 % letno,
cfektivna obrestna mera pa je na dan sklenitve pogodbe znaSala 4,08 % letno. Za
zavarovanje denarne terjatve toZene stranke je bila ustanovljena in vknjizena
hipoteka z zaznambo neposredne izvrsljivosti na nepremi¢nini — stanovanju, ki se
nahaja v stanovanjskem objektu na naslovu Kredit

Jje bil dan za nakup stanovanja in popladilo leasinga. Nadalje navaja, da bi mu

tozena stranka morala ob sklenitvi kreditne pogodbe razkriti vse kljuéne podatke,
ki so pomembni za varovanje njegovega poloZaja kot potro$nika. Gre za t.i.
informacijsko dolZznost, ki zajema obveznost toZene stranke, da kot profesionalna

oseba na svojem podro¢ju, potro$niku kot lai¢ni osebi posreduje informacije na

Jjasen in pregleden nacin, da lahko razume vse mozne rizike in tveganja ter bodoce

obremenitve, ki ga lahko doletijo pri vraganju kredita. ToZena stranka pa je v
obravnavanem primeru izpostavila zgolj najnizjo (ugodno) obrestno mero.
zamolCala pa je izredno izpostavljenost zaradi tveganja, ki je povezano z najetjem
kredita v CHF in slabitvijo tecaja EUR v razmerju do CHF. Tako je toZznikova

_EUR, kar je skoraj %
celotnega zneska kredita, in je tako toZnik banki v letu 2017, kljub rednemu

obveznost v mesecu novembru 2017 znaSala

odpladevanju anuitet, Se vedno dolgoval skoraj toliko, kot ji je ob sklenitvi
pogodbe, saj mu je kredit bil izplatan v EUR in ne v CHF. ToZena stranka je
kreditne pogodbe, vezane na tujo valuto — CHF, sklepala s profitnim namenom, pri
Cemer je v naprej vedela, da bo tecaj nihal v prid CHF, kar pa je zamol&ala. Prav
tako ga ni seznanila s histori¢nimi podatki razmerij valutnega para EUR-CHF.
temve¢ mu je kredit v CHF predstavila in svetovala kot ugoden in varen. Tako je
oditno, da je banka izkori¢ala njegovo nevednost in si na ta nacin postregla z
njegovim premozenjem. Ob tem pa je pri aleatornih pogodbenih razmerjih nujno
potrebno, da pri obeh pogodbenih strankah obstaja identi¢no vedenje o rizikih, ki
so predmet tveganja. Ob vsem navedenem pa je tudi izroCeni anuitetni nacrt
ustvarjal vtis, da ni pricakovati spremembe anuitet zaradi valutnih sprememb, saj
so bili obroki oziroma anuitete kreditov v amortizacijskem nacrtu opredeljeni pod
predpostavko fiksnega teCaja oziroma fiksnih zneskov. Nadalje je navajal, da se je
sicer zavedal, da lahko pride do dolocenih nihanj tecaja, vendar mu je bil kredit
predstavljen kot zelo ugoden, kar je predstavijalo osnovo za najem takSnega
kredita, medtem pa je toZena stranka Ze v letu 2005 bila s stranki Banke Slovenije
opozorjena na tveganja zadolZevanja z vezavo na vrednost CHF. Banka Slovenije




Jje namre¢ na navedeno opozarjala 7e v Porogilo o finanéni stabilnosti iz leta 2005,
naslednje opozorilo je Banka Slovenije izdala decembra 2007, septembra 2008 pa
Je bila izdana tudi zgibanka Informacija o tveganjih najemanja kreditov v tuji
valuti“. 'V danem primeru je $lo za t. i. toksi¢ni kredit in za zavajanje s strani
toZene stranke, ki je izkoristila njegovo nevednost in pri tem izkoristila
marketin§ki pristop ,,ugodne obrestne mere in nizkih strogkov* in tak§ne Lugodne*
kredite ponujala za stanovanjski namen mladim druzinam. Prav tako pa sklenjeni
pravni posli nimajo podlage (kavze) oziroma je ta nedopustna, saj iz nje ne izhaja
zadostna stopnja verjetnosti, da bi toZena stranka v razmerju do njega prevzcla
realna tveganja iz sklenjene pogodbe in da bi lahko pri¢akovala ekvivalentno
izpolnitev toZene stranke, kar je nenazadnje jasno razvidno iz dejstva, da se je
kljub rednemu odplacevanju kredita. glavnica kredita v EUR zmanjiala zgolj
minimalno. V sled navedenega pa sklenjeni pravni posel nasprotuje temeljnim
natelom obligacijskega prava, in sicer nacelu enakopravnosti udeleZencev v
obligacijskih razmerjih, nacelu vestnosti in postenja ter omejitvam pogodbene
svobode in je tako pravni posel v celoti nicen. Nenazadnje pa gre tudi za oderuske
pravne posle, saj toznik ni bil sposoben razumeti pomena tveganj v zvezi s
takS$nimi posli, niti s tovrstnimi posli do sedaj ni imel nobenih izku$enj. Nadalje
toznik navaja, da je v konkretnem primeru v asu po sklenitvi kreditne pogodbe
prislo do globalne ekonomske krize, zloma finan¢nih trgov in hudega padca
vrednosti EUR v razmerju z CHF, ki se je zgodil zlasti v letu 2009 in 2010. Gre za
zunanje okolis¢ine, ki jih v ¢asu sklenitve pravnega posla, ni bilo mogoce
predvideti in ki nedvomno presegajo vsako normalno tveganje pri tovrstnih poslih.
medtem ko je toZena stranka specialist na podro¢ju banénih poslov in so ji na
podlagi tega bile napovedi nekaterih ban¢nih oziroma ekonomskih strokovnjakov
o bodo¢i krizi in zlomu finanénih trgov znane, zaradi Cesar je po njegovem
prepricanju utemeljeno sklicevanje na klavzulo rebus sic stantibus, saj je njegova
izpolnitev obveznosti v tak$nih okoli§¢inah prakti¢no povsem onemogocena. Sam
pa prav tako nima moznosti, da bi kakorkoli iz svoje premoZenja zagotovil
odplacilo kredita, ki se konstantno poveéuje in je tako tudi negotovo, kaksen bo ta
znesek ob dokonéni zapadlosti. 1z nadaljnjih pripravljalnih vlog toznika izhaja, da

je vsebina izjave kreditojemalca o seznanjenosti s tveganji splo$na in pavialna ter
je ni mogoce Casovno opredeliti. Navaja, da je zgolj pristopil k vnaprej

pripravljenemu pogodbenemu tipu, na vsebino pogodbenega razmerja in same
pogodbe pa ni imel nobene moznosti vplivanja. Da so banke bile seznanjene z
moznostjo visokih in nesorazmernih tveganjih za komitente, pa izhaja iz dopisov
Banke Slovenije, ¢lanka IMF ExecutiveBoardConcludes iz leta 2007, Porocila o
finan¢ni stabilnosti Evropske centralne banke in drugih ¢lankov. Nadalje pa je
svoje stranke toZena stranka zavajala tudi z reklamnim materialom z nazivom
.Stanovanje ali stanovanjska hiSa so sanje vsakega Slovenca“, kjer je toZena
stranka zavajajoCe razglasala, da gre za t.i. vedvalutni kredit z minimalnim
valutnim tveganjem in da kreditojemalec lahko poljubno krat spremeni valuto na
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katero je kredit vezan. Ceprav je v sami Kreditni pogodbi bilo doloceno, da si
toZena stranka pridruzuje pravico predlog za konverzijo kredita iz CHF v EUR
bodisi odobriti ali zavrniti, kar pomeni, da je odloCitev bila prepuséena

enostransko tozeni stranki.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo priznava, da je na podlagi Kreditne pogodbe

¥

St sklenjene v notarskem zapisu opr. §t. SV tozeCi stranki

odobrila namenski stanovanjski kredit v evrski protivrednosti po referenénem

te€aju Evropske centralne banke v vi$ini CHF, pri ¢emer je bila

terjatev toZene stranke zavarovana s sklenitvijo Sporazuma o zavarovanju denarne

terjatve z ustanovitvijo hipoteke na nepremicnini v notarskem zapisu z dne
2007. Kredit je toZe€a stranka najela za popladilo njenih Ze obstojeéih kreditov
oziroma obveznosti. V nadaljevanju pa toZena stranka v celoti prereka toZbeni
zahtevek toZzeCe stranke, in sicer tako primarnega kot podrejenega. Navaja. da
tozena stranka svoje informacijske dolznosti ni kr$ila in ni ravnala v slabi veri.
ToZedi stranki so bile enakovredno predstavljene moznosti kreditov, in sicer tako
evrski kredit kot kredit z valutno klavzulo vezan na tujo valuto CHF, pri ¢emer ji
je bila glede kredita vezanega na CHF dodatno predstavljena valutna klavzula,
mehanizem njenega delovanja, predstavljena pa so ji bila tudi vsa tveganja. Ob
tem je toZeca stranka valutno klavzulo razumela, kar izhaja tudi iz njenih ravnanj
ter se nato tudi sama zavestno odlocila za CHF kredit. Nenazadnje pa tudi sama
kreditna pogodba vsebuje vse predpisane sestavine. Nadalje navaja, da je konéni
rok koris¢enja kredita bil 6 mesecev od podpisa pogodbe in je tako toZeca stranka
od trenutka, ko ji je bil CHF kredit odobren, pa do poteka roka za koriséenje
kredita po kreditni pogodbi imela dovolj ¢asa za premislek, ali kredit pod
ponujenimi in odobrenimi pogoji vzame. Prav tako je imela tozeCa stranka pravico
od Kreditne pogodbe odstopiti, in sicer v roku 5 dni od sklenitve pogodbe, pa tudi
te pravice ni izkoristila. Nikoli se ni dajala prednost nobenemu kreditu, vsak kredit
se je strankam ustrezno in celovito predstavil. medtem ko konéno odlocitev vedno
sprejme stranka sama. Navodila toZene stranke so vedno bila taksna, da je treba
stranke dosledno seznanjati z valutnim tveganjem. Prav tako se strankam nikoli ni
trdilo, da naj bi bil CHF kredit varen in da pretiranih nihanj ni za pricakovati. Da
je toznik pred podpisom predmetne Kreditne pogodbe bil seznanjen s tveganji in
moznimi spremembami valutnega te€aja §vicarskega franka pa izhaja tudi iz lzjave
tozeCe stranke o seznanjenosti s tveganji z dne- 2007. Tozeca stranka se je za
CHF kredit odlo¢ila zaradi ugodnosti pri obrestni meri in ker je bil ta kredit v
primerjavi z drugimi krediti cenejSi v smislu obresti, ki jih mora kreditojemalec
banki placati kot nadomestilo za uporabo denarja. Nobena od pogodbenih strank
pa ob sklenitvi Kreditne pogodbe ni mogla vedeti, kaj se bo glede obrestnih mer in
menjalnega tedaja zgodilo v obdobju 20 let. Tecaji se namre¢ dnevno spreminjajo
in so odvisni od finanénih trgov in so tako izven nadzora pogodbenih strank. Tako
so navedbe toZbe, da naj bi toZena stranka vedela ali pricakovala, kako se bo




menjalni tecaj gibal v prihodnosti povsem neutemeljene. Nenazadnje pa je tozeda
stranka bila seznanjena tako z obrestnim kot z valutnim tveganjem ter je sama z
odobritvijo CHF kredita prevzela tveganja. Tveganju je bila izpostavljena tudi
tozena stranka, medtem ko iz naslova te€ajnih razlik ni imela nobene koristi. Tako
je tudi sama morala sredstva za kredite, vezane na tujo valuto, zagotavljati z
dolgorocnim zadolZevanjem oziroma z dolgoro¢nimi depoziti, ki jih je najemala
pri svoji druzbi mami. Poleg valutnega tveganja pa je prevzela tudi kreditno
tveganje, to je tveganje nepladila kreditnih obveznosti s strani toZede stranke
oziroma tveganje nevrnitve izplacanega zneska kredita z obresti. Nadalje je bila
tozeCa stranka tako s Kreditno pogodbo, kot tudi ustno, izrecno opozorjena, da se
ob spremembi menjalnega teCaja, spremenijo tudi zneski placil za odplagilo
kredita oziroma, da se v primeru zviSanja vrednosti CHF napram domaci valuti,
anuiteta kredita v evrski protivrednosti zvisa in obratno. Bancni usluzbenci so
stranko tudi vedno opozorili, kje lahko spremlja gibanje menjalnega tecaja in
referenéne obrestne mere. Vsakih Sest mesecev so se strankam posiljala tudi
obvestila o spremembi mesecne anuitetet, zaradi sprememb referenéne obrestne
mere in je tako tudi na tej podlagi tozeca stranka lahko razbrala, da se njene
mesecne obveznosti spreminjajo glede na gibanje teaja. Dodatno pa je
spreminjanje mesecne anuitete bilo videno iz placilnih list. Kljub temu, da se je
mesecna anuitetea kredita spreminjala, pa ga je toZeCa stranka brez ugovorov
odplaéevala ve¢ kot 10 let in ni zahtevala spremembe valute oziroma izkoristila
pravice do pred¢asnega odplacila kredita, kar nedvomno kaze na to, da je razumela
valutno klavzulo in tveganja povezana z njo. ToZeni stranki Banka Slovenije tudi
ni izrekla nobenega opozorila ali ukrepa v smislu kr§itve potro$niSke kreditne
zakonodaje, vsa ostala opozorila Banke Slovenije pa so bila zgolj splosne narave.
Kreditna pogodba je imela v ¢asu sklenitve in §e vedno ima veljavno in dopustno
podlago. Prav tako ob sklenitvi kreditne pogodbe ni bilo kr§eno nacelo enake
vrednosti dajatve. Nadalje navaja, da je uporaba valutne klavzule dovoljena in da
ne gre za nepostene in nedovoljene pogodbene pogoje. Prav tako v konkretnem
primeru ne gre za oderuske pravne posle, saj v fazi sklenitve Kreditne pogodbe ni
bilo nesorazmerja med obveznostmi pogodbenih strank niti niso podani
subjektivni pogoji oderustva. Neutemeljena pa je tudi zahteva na razvezo kreditne
pogodbe zaradi spremenjenih okolis€in, saj izpolnitev denarne obveznosti v
konkretnem primeru ni bila oteZena in ni mogla biti oteZena, ker bi toze¢a stranka
ob sklenitvi Kreditne pogodbe zatrjevane spremenjenc okolis¢ine morala
upostevati in bi se jim lahko izognila oziroma njihove posledice odklonila. Za
zahtevek na razvezo pa tudi nima pravnega interesa, saj lahko enak u¢inek doseze
7e sama enostransko na podlagi pravic, ki ji jih daje ZPotK. Iz nadaljnjih
pripravljalnih vliog toZene stranke izhaja, da se je tozeca stranka Ze v Casu, preden
je stopila v kontakt s toZeno stranko zanimala za kredit, vezna na CHF pri drugih
bankah in pri drugih bankah tudi pridobila informativne ponudbe, ki jih je kasneje
uporabila pri pogajanjih pred odobritvijo kredita. Obe informativni ponudbi je




predlozila z namenom zniZzevanja pribitka na referenéno obrestno mero. iz obeh
ponudb pa je tudi razvidno, da je §lo za kredit vezan na CHF. Tako je toze&i stranki
valutna klavzula in valutno tveganje bilo pojasnjeno najmanj $tirikrat, in sicer
dvakrat s strani drugih dveh bank, najmanj enkrat v postopku priprave
informativne ponudbe s strani toZene stranke ter $e enkrat pri notarju. Poleg
kreditne pogodbe, ki je predmet te pravde, pa je tozeCa stranka sklenila Se vsaj eno
drugo kreditno pogodbo z valutno klavzulo. Kar pomeni, da se je toznik $e enkrat
odlocil za najem kredita vezanega na tujo valuto CHF, po tem, ko je e dologen
Cas odplaCeval tak kredit, ter po tem, ko je $e enkrat bil seznanjen z valutnim
tveganjem s strani $e ene druge banke in je tudi tam $e enkrat podpisal Izjavo o

seznanjenosti z valutnim tveganjem. V zvezi z oglasnim sporo¢ilom pa pojasni, da

je le to nevtralno ter da ne vsebuje nobenih neresnic. niti ni zavajajoce.

Ker je toZeca stranka tekom pravdnega postopka na naroku za glavno obravnavo
dne- 2019 umaknila tozbo v svoji 2. tocki tozbenega zahtevka in sicer tako
primarnega kot podrednega, s katerim je v tozbi zahtevala, da je toznik dolzan
placati toZeni stranki znesek-EUR v roku 15 dni in pod izvribo, in ker je
toZzena stranka z delnim umikom tozbe soglasala, je sodisée umik 2. tocke
primarnega in 2. tocke podrednega tozbenega zahtevka vzelo na znanje in pravdni
postopek v tem delu ustavilo (3. odstavek 188. ¢lena Zakona o pravdnem postopku
- ZPP). kot to podrobneje izhaja iz izreka sklepa.

Sodis¢e uvodoma ugotavlja, da je ugovor tozece stranke, da je druga pripravljalna
vloga toZene stranke vlozena prepozno in je sodise za to ne more upoStevati,
neutemeljen. V skladu s 4. odstavkom 269. ¢lena ZPP lahko stranke med
pripravami za glavno obravnavo posiljajo vlioge, v katerih navedejo dejstva, ki jih
imajo namen zatrjevati na glavni obravnavi, in dokaze, ki jih nameravajo
predlagati. Brez poziva sodi$éa lahko vsaka stranka poslje le dve pripravljalni
vlogi, pri ¢emer lahko to stori najpozneje 15 dni pred pripravljalnim narokom.
sicer sodi§ce pripravljalne vloge ne uposteva., Smisel navedene dolocbe je sicer res
v obveznosti pravoCasnega vlaganja pripravljalnih vlog, tako da se nasprotna
stranka z njimi lahko seznani pravocasno, to je Se pred narokom, sicer sledi
sankcija prekluzije. Pogosto je namre¢ prihajalo do tega, da so stranke
pripravljalno vlogo vlozile Sele na samem naroku, zaradi zagotovitve pravice do
kontradiktornega postopka pa je bila zato v dolocenih primerih (ne sicer vedno)
potrebna prelozitev naroka. V konkretnem primeru sodi$e ugotavlja. da je toZena
stranka prejele prvo pripravljalno vlogo toZece stranke dne 2018, medtem
ko je bil narok v zadevi razpisan za dne-201 8. Glede na navedeno je toZena
stranka vlogo tozec€e stranke prejela po tem, ko je Ze potekel 15 dnevni rok pred
razpisom naroka, zaradi Cesar toZena stranka na vlogo tozece stranke v roku 15 dni
pred narokom niti ni mogla odgovoriti. Ob tem pa sodis¢e prav tako zakljucuje, da
z vloZeno pripravljalno vlogo, toZena stranka ni navajala nobenih kompleksnejsih
novih dejstev in novih vprasanj, oziroma obseznej$ih novih navedb, ki bi bile




preseneCenje za tozeCo stranko oziroma sodisée. Glede na navedeno je sodiice
drugo pripravljalno vlogo toZene stranke z dne- 2018 upostevalo.

V dokazne namene je sodi¢e vpogledalo in prebralo dokumentacijo v prilogi
spisa. in sicer Notarski zapis opr. qt_ sklep VSM 1 Ip 289/2017.
pregled vplacil posameznih anuitet za toznika, izsek Porocila o finan¢ni stabilnosti
BS. dopis BS vsem bankam in hranilnicam z dne 4. 7. 2006. dopis BS vsem
bankam in hranilnicam z dne 19. 12, 2017, zlozenko Avstrijske narodne banke,
letak BS in ZBS iz septembra 2008, sodbo VSL I Cp 1507/2010, sodbo VSL I Cp
1218/2017, zgodovinski graf za CHF/EUR, izsek iz letnega poro¢ila UniCredit
banke za leto 2006, reklamni material tozene stranke ,,Stanovanje ali stanovanjska
hiSa so sanje vsakega Slovenca®, francoski ¢lanek z dne 5. 11. 2015, izjava -
zZ dne- 2017, letno poroéilo UniCredit banke Sloveije za leto

2008, Porocilo Banke Slovenije o finanéni stabilnosti, pravno mnenje Instituta za
ustavno pravo, Letno poro¢ilo NKBM za leto 2008, strokovni ¢lanek Thomasa J.
Jordana z dne 25. 9. 2009 z relevantnim prevodom, strokovni ¢lanek Carlosa
lenza in Marcela Savioza z dne 16. 12. 2009 z relevantnim prevodom, zapis
z dne- 2002 ..Svica*, ¢anek iz hrvaskega Gasnika Indeks z

dne 26. 9. 2017, sklep Sodis¢a EU opr. §t. C-119/17 z dne 22. 2. 2018, posnetek iz
spletne strani tozene stranke iz leta 2007, letno porodilo toZene stranke za leto
2007, BS porocilo 20006, BS porocilo 2007, BS porocilo 2008, BS poro&ilo 2009,
2019, graf
2019, vmesno sodbo OKZ v

Novi Gorici_opr. §t.

obvestilo §t. zapisnik sestanka z dne 2006, Izjavo tozene stranke
7 dne zapisnik OKZ LJ opr. §t.
OKZ LJ opr. §t gral gibanja obrestne mere, izpis iz spletne strani
ECB, graf gibanja DEM/CHF, EURIBOR vrednosti v letu 2007, CHF LIBOR
vrednosti v letu 2007, izpis iz spletne strani ECB z dne 26. 10. 2017,

amortizacijski nacrt, pojasnitve EURIBOR, relevantne strani iz letnega porocila

zapisnik o zasliSanju pric

2007, relevantne strani iz letnega poroc¢ila 2008, relevantne strani iz letnega
porocila 2009, relevantne strani iz letnega porocila 2010, relevantne strani iz
letnega porocila 2011, relevantne strani iz letnega porocila 2012, relevantne strani
iz letnega porocila 2013, relevantne strani iz letnega porocila 2014, relevantne
strani iz letnega porocila 2015, obvestilo o spremembi mese¢ne anuitete, ¢lanek
~Do Stalee”, ¢lanek ,Najugodnejsi dolgoroéni krediti®, ¢Elanek ..Vecvalutno
dolgoro¢no posojilo®, ¢lanek ,.Banke: Stranke ustrezno obve§camo®, spletno stran
. Vroca dilema®, odstopno izjavo z dne 2007, pregled vplacil po kreditni
pogodbi, izjavo za javnost, pros$njo in odgovore glede kreditov, te¢aj EUR/CHF,
dopis slovenskega veleposlani$tva v Bernu, informativni obracun- stanje kredita
na dan 2018. te¢ajno listo z dne- 2017, tecajno listo z dne Bl oo
sodbo Vrhovnega sodi§¢a X1 ZR 33/10. sodbo Vrhovnega sodis¢a X1 ZR 12/93,




sodbo Vrhovnega sodis¢a X1 ZR 63/05, sodbo Vrhovnega sodis¢a X1 ZR 259/03,
sodbo sodiséa EU C-312/14, tecajno listo z dnc[ Il 2015, tecajno listo z dne [
Bl 2011, sodbo VSL I1ICp 2452/2016, pravno mnenje prof. dr. Damjana MoZine.

ckonomsko mnenje prof. dr. Alesa Ah¢ana, prepis zvoénega posnetka OKZ LJ opr.
8t. - informativno ponudbo za kredit, informativni izradun za
stanovanjski kredit, izracun kredita na dan 18. 1. 2007, VSL sodbo Il Cp
1926/2017, VSL sodbo in sklep I Cp 1977/2017, sklep Vrhovnega sodis¢a RS opr.
st. 11 Cp 20172017, pregled placanih obresti, amortizacijski naért za primerljiv
evrski kredit, amortizacijski naért ob upostevanju fiksne obrestne mere 6 %, sodba
in sklep VSL opr. §t. [ Cp 849/2017 z dne 6. 6. 2018, dopis naslovnega sodis¢a z
dne 19. 6. 2018, predstavitev produkta ,Helvet Immo®, stran iz Priporodila
Evropskega odbora za sistemska tveganja z dne 21. 9. 2011, gibanje menjalnega
tecaja EUR-CHF, zapisnik o zasliSanju in z dne
-201 7, dopis Banke Slovenije z dne 19. 6. 2017, izkaz posnetka nasprotni strani,
sodbo VSM I Cp 467/2018, izjavo o
izpis iz-izjavo 0 seznanjenosti s
tveganji price izpis iz Casopisni ¢lanek ,Pogovor z
banénikoma“z dne 29. 6. 2006, informativno ponudbo z dn 2008. dopis BS
z dne 9. 4. 2019, prepis zvocnih posnetkov

zvoéni prepis OKZ LJ opr. §t.
seznanjenosti s tveganiji

prepis zvocnega posnetka o zasliSanju toznika
OKZ MS opr. §t.

Pravdne stranke morajo najkasneje na prvem naroku za glavno obravnavo navesti

vsa dejstva, ki so potrebna za utemeljitev njihovih predlogov, ponuditi dokaze, ki
so potrebni za ugotovitev njihovih navedb, in se izjaviti o navedbah in ponujenih
dokazih nasprotne stranke. Stranke pa lahko tudi po prvem naroku za glavno
obravnavo navajajo nova dejstva, predlagajo nove dokaze in uveljavljajo ugovore
zaradi pobota in zastaranja, vendar le, ¢e jih brez svoje krivde niso mogli navesti
na prvem naroku ali ¢e njihova dopustitev po presoji sodis¢a ne bi zavlekla
reSevanja spora (prvi in tretji odstavek 286. ¢lena ZPP). TozeCa stranka je na
naroku za glavno obravnavo dne 14. 4. 2019 v spis vlozila izjavo

7 dne- 2019 in napoved druzbe Bloomberg Forecast od leta 2006 dalje.
Sodis¢e je ugotovilo, da toZe€a stranka navedenih dokazov brez lastne krivde ni
mogla ponuditi Ze prej. Kot namre¢ izhaja iz priloZenega izpisa iz elektronske
poste pooblasenca tozee stranke je le ta prejel izjavo nekdanjega usluZbenca

tozene stranke 4 dne- 2019 po elektronski posti dne

2019. Prav tako se je z grafom druzbe Bloomberg toZeca stranka seznanila Sele
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dnc- 2019, kar izhaja iz prilozenega izpisa iz druzbenega omrera-

ko je uporabnica navedenega omrezja objavila navedeni graf predstavljen na
konferenci Drzavnega zbora RS. Sodid¢e pa ob tem 3e dodaja, da se zaradi
predloZzenth dokazov tudi sam postopek ni zavlekel. Postopek se je namre¢ kongal
na naslednjem naroku dne - 2019. V kolikor predlozitev dokazov ne zavlede
postopka, pa ni razloga, da jih sodi$¢e ne bi upostevalo. Tako je sodid¢e v skladu z
zgoraj citirano doloc¢bo tretjega odstavka 286. ¢lena ZPP navedena dokazna

predloga toZece stranke dopustilo.

7. Sodis¢e je dokazni predlog toZeCe in toZene stranke po pritegnitvi izvedenca
financne stroke, dokazni predlog toZece stranke, da toZena stranka predlozi
seznam kreditojemalcev, ki so pri toZeni stranki v letu 2007 vzeli kredit v CHF in
dokazna predloga toZene stranke, da se opravijo poizvedbe pri Zdruzenju Frank
glede ¢lanstva predlaganih pri¢ pri Zdruzenju Frank ter dokazni predlog o
dodatnem zasliSanju _oziroma njeno soocenje s prico -

zavrnilo kot nepotrebne, saj je dejansko stanje na podlagi izvedenih
dokazov v zadostne meri pojasnjeno in izkazano, navedeni dokazni predlogi pa bi

pravdni postopek zgolj po nepotrebnem zavlacevali.

8. Nadalje sodis¢e ni izvedlo dokaza z zaslisanjem price
-saj je tozeta stranka na naroku za glavno obravnavo dn 2019

izjavila, da pri zasliSanju navedenih pri¢ ne vztraja. Prav tako sodii¢e ni izvedlo
dokaza z zasliSanjem price saj je tudi toZena stranka na naroku dne

-201 9 izjavila, da pri zasliSanju slednje ne vztraja.

9. Sodis¢e se v nadaljnji obrazlozitvi opredeljuje le do tistih navedb in izvedenih
dokazov, ki se nanaSajo na odlo¢ilna ali dokazno pomembna dejstva. Navedbe in
predlagane dokaze, ki za odloditev v predmetnem pravdnem postopku niso
pomembni, je sodi§ce sicer vzelo na znanje in pretehtalo njihovo relevantnost, a
jih ni dokazno ocenilo, saj se sodis¢u ni potrebno opredeljevati do vsake izjave in
vseh navedb pravdnih strank. (gl. tudi odlo¢bo US RS, §t. Up 444/00 z dne 26. 2.
2002, ter VSL sodbo in sklep 3207/2011 z dne 28. 3. 2012).

Nesporna dejstva:

10. Na podlagi izpovedb pravdnih strank ter izvedenih dokazov sodis¢e kot nesporno
ugotavlja, da sta toznik kot kreditojemalec in toZena stranka kot kreditodajalka dne

007 sklenila namenski stanovanjski kredit - Kreditno pogodbo §t.

CHF (v nadaljevanju: kreditna pogodba) in Notarski zapis §t. SV z dne
2007. S kreditno pogodbo je bil tozeéi stranki odobren kredit v znesku
CHF (8vicarskih frankov), kar je po evrski irolivrednosti po

referenénem teCaju Evropske Centralne Banka na dan 2007 znaSalo
-EUR. Z odobrenim in prejetim kreditom je toZeca stranka, kot izhaja iz
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s,

naloga za izplacilo kredita, p

obveznost oziroma kredit pri
EUR in kredit

oplacala dva obstojeca kredita, in sicer obstojeco
v vigini

0 Pogodbi o finan¢nem lizingu nepremiénine §t

v vi§ini EUR, preostanke kredita v vigini

EUR pa je bil nakazan na radun toZnika. Iz 3. ¢lena Kreditne pogodbe
nadalje izhaja, da bo kreditojemalec kredit vracal v 240 zaporednih meseénih

anuitetah v visini, ki je znasala ob sklenitvi te pogodbe EUR, pri ¢emer

anuitete zapadejo v pladilo zadnji dan v mesecu, od katerih prva zapade v placilo
- 2007, zadnja pa-2027. Obstojec¢i kredit tozeca stranka vrala v
mesecnih anuitetah v CHF. Iz Cetrtega in petega ¢lena Kreditne pogodbe izhaja, da
obrestna mera za predmetni kredit znasa 6 meseéni CHF LIBOR + 1,75 % letno
ter da je obrestna mera po tej pogodbi spremenljiva in vezana na 6-mese¢ni CHF
LIBOR, medtem ko efektivna obrestna mera znaSa 4,08 %. Nadalje je med
pravdnima strankama nesporno, da je bila predmetna terjatev toZene stranke

zavarovana s sklenitvijo Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve z ustanovitvijo
hipoteke na nepremiénini v notarskem zapisu opr. §t. SV z dne

2007. Prav tako je med pravdnima strankama nesporno, da je bil kredit izplacan v
evrih ter da bi oziroma lahko kreditojemalec kadarkoli po poteku 3. mesecev od
sklenitve te Kreditne pogodbe predlaga konverzijo kredita po tej pogodbi iz CHF v
EUR po referenénem tecaju Evropske Centralne Banke.

Glede nic¢nosti pogodbe:
Sodisc¢e je v doti¢ni zadevi ocenilo, da je pravna podlaga, ki jo sodisce Steje za

relevantno za odlocanje o toZzbenem zahtevku glede na podane navedbe pravdnih

strank, ni¢nost kreditne pogodbe.

. 'V 39. ¢lenu Obligacijskega zakonika (OZ) je doloCeno, da mora imeti vsaka

pogodbena obveznost dopustno podlago. Po drugem odstavku istega Clena je
podlaga nedopustna, e je v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi ali z moralnimi
naceli. Domneva se, da ima obveznost podlago, Ceprav ta ni izrazena (tretji
odstavek 39. ¢lena OZ). V Cetrtem odstavku istega Clena je nadalje doloc¢eno, da &e
ni podlage, ali je ta nedopustna, je pogodba ni¢na. Glede na domnevo podlage
obveznosti, je dokazno breme o tem, da ima obveznost nedopustno podlago na
tozeCi stranki, saj je v skladu z 212. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (ZPP)
doloteno, da mora vsaka stranka navesti dejstva ali predlagati dokaze, na katere

opira svoj zahtevek, ali s katerimi izpodbija navedbe in dokaze nasprotnika.

. Tozeca stranka v zvezi z niénostjo pogodbe navaja, da sklenjeni pravni posel nima

podlage (kavze) oziroma je ta nedopustna, saj iz nje ne izhaja zadostna stopnja
verjetnosti, da bi toZena stranka v razmerju do nje prevzela realna tveganja iz
sklenjene pogodbe in da bi lahko pricakovali ekvivalentno izpolnitev toZene
stranke, kar je nenazadnje jasno razvidno iz dejstva, da se je kljub rednemu
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odplacevanju kredita glavnica kredita v EUR minimalno zmanj3ala, znesek kredita
v mesecu novembru 2017 pa je Se vedno znaSal ¥ zneska kredita, ki ga je toZnik
dobil izplacanega ob sklenitvi kreditne pogodbe v letu 2007. Tako pa sklenjeni
pravni posli nasprotujejo temeljnim nadelom obligacijskega prava (nagelu
enakopravnosti udelezencev v obligacijskih razmerjih, nacelo vestnosti in postenja

ter omejitvam pogodbene svobode).

. SodisCe ugotavlja, da je bila podlaga spornega posla pridobitev kredita-posojila

(causa credendi) in da taka podlaga ni nedopustna. Izpodbijana pogodba je
kreditna pogodba v tuji valuti (CHF). Pogodbene obveznosti so bile dogovorjene v
tuji valuti, upostevajoc to valuto je bila dogovorjena obrestna mera, pogodba pa
se je v tuji valuti tudi izpolnjevala. Pogodbena obveznost toZnika je bila dolo¢ena
v CHF in se z gibanjem teCaja CHF v razmerju do EUR ni spreminjala.
Spreminjalo se je le breme izpolnitve, ki je posledica dejstva, da je toznik dohodke
prejemal v EUR. Ker je bila obveznost posojilojemalca s sklenitvijo kredita v tuji
valuti odvisna tudi od gibanja teCaja tuje valute, gre v tem pogledu za aleatorno
pogodbo. Sklenitev aleatorne (tvegane) pogodbe ni nedopustna, ¢etudi bi bilo
tveganje precej$nje ali neobvladljivo. Zaradi ugotovitev o aleatorni naravi sporne
pogodbe pa po prepricanju sodis¢a toznik ne more uspeti z navedbami, da je banka
ze ob sklenitvi predmetne kreditne pogodbe zasledovala profitni namen (dobi¢ek).

za toznika pa izgubo.

. Pogoji kredita, kot so daljSa ro¢nost, kredit v tuji valuti, spremenljiva obrestna

mera in anuitetni nacin odplacila pa ne nasprotujejo niti Ustavi RS, prisilnim
predpisom in moralnim nacelom, kot tudi ne ostalim temeljnim obligacijskim
nacelom. Sklepanje potrodniskih kreditnih pogodb v tuji valuti v obdobju sklenitve
sporne kreditne pogodbe namre¢ ni bilo prepovedano niti omejeno, saj je z dnem
uvedbe evra (1. januar 2007) kot denarne enote Republike Slovenije bilo
poslovanje v tujih placilnih sredstvih med rezidenti popolnoma spro§ceno.
Sklenitev tak$nih pogodb (kreditna pogodba v tuji valuti) pa je bila in $e vedno je
dopustna tudi v skladu z nacelom prostega urejanja pogodbenih razmerij (3. ¢len
02z).

Glede presoje oderustva:

. ToZeca stranka nadalje zatrjujeta, da gre v konkretnem primeru tudi za oderuski

pravni posel. Toznik namre¢ ni razumel same vsebine posla, s tovrstnimi posli tudi
ni imel nobenih izku$enj, prav tako sam ni bil sposoben razumeti pomena tveganj
v zvezi s tak§nimi pravnimi posli. Vse to pa je toZena stranka izkoristila, da je
lahko dosegla nesorazmerno premozenjsko korist. Sodisce pojasni, da ne more biti
govora o krSitvi nacela enake vrednosti dajatve (8. ¢len OZ), saj to nacelo ne
zagotavlja enakovrednosti pogodbenih obveznosti v Casu, ko se morajo obveznosti

izpolniti in mora nacelno vsaka stranka sama nositi riziko spremembe okoli§¢in po
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18.

sklenitvi pogodbe. V skladu s 119. ¢lenom OZ je pogodba nicna, ¢e kdo izkoristi
stisko ali tezko gmotno stanje drugega, njegovo nezadostno izkudenost,
lahkomiselnost ali odvisnost in si izgovori zase ali koga tretjega korist, ki je v
ocitnem nesorazmerju s tistim, kar je sam dal ali storil ali se zavezal dati sli storiti
drugemu. Po stali§¢u sodne prakse pa morajo obstajati vse potrebne predpostavke
oderudtva v Casu sklenitve pogodbe, ker gre za napako pri sklenitvi pogodbe,
zaradi ¢esar morebitno poznejSe nesorazmerje ni pravno relevantno. Glede na
zapisano sodi¢e ocenjuje, da toznika nista izkazala ne subjektivnih in ne
objektivnih elementov oderustva. Ni namre¢ izkazano, da bi bilo med dajatvami
ene in druge stranke Ze ob sklenitvi pogodbe o¢itno nesorazmerje, prav tako da bi
tozena stranka izkoristila stisko, tezko premoZenjsko stanje, neizkuSenost,
lahkomiselnost ali odvisnost toznikov.

Sodisée nadalje ugotavlja, da toZena stranka spornih kreditnih pogodb ni sklepala
7 namenom ustvarjanja dobic¢ka oziroma okoriscanja. Prica _ki je
pri tozeni stranki bil zaposlen na delovnem mestu zakladnicar, in sicer v oddelku
opravljanja z bilanco banke, je izpovedal, da kadar banka plasira sredstva v tuji
valuti, se v tistem trenutku odpre devizna pozicija, v kolikor banka na pasivni
strani nima virov v isti valuti, to je v tem primeru v §vicarskih frankih. Tako si tudi
tozena stranka v bistvu sploh ni mogla privoséiti kreditiranja Svicarskih frankov
brez vira v $vicarskih frankih in tudi sicer je bila politika opravljanja s tveganjem
pri toZeni stranki takSna, da je pozicija banke zaprta, kar pomeni da je aktivna
stran enaka pasivni strani v tej valuti. Nadalje je pojasnil, da je zasluzek banke
vedno v bistvu iz naslova obresti, iz naslova te€ajnih razlik, pa glede na to, da je
pozicija banke-tozenke relativno zaprta iz tega razloga dohodkov ni imela.
Namre s tem ko se prevrednoti aktiva, se tudi na drugi strani prevrednoti pasiva
in je ucinek v evrih nato priblizno enak. Glede na navedeno toZena stranka iz
naslova sprememb tecaja Svicarskega franka ni imela nobene koristi, saj se je pri
zvisanju teCaja Svicarskega franka v tistem trenutku povecala tudi obveznost
banke. Glede na navedeno sodis¢e zakljucuje, da v kolikor bi se mo¢neje okrepil
te¢aj EUR napram CHF, bi valutno tveganje enako kot v obratni situaciji toznik,
nosila tozenka in zato ne moremo govoriti, da gre za dodaten prihodek toZene
stranke. Tudi tozenka namre¢ mora zagotoviti sebi ustrezno financiranje oziroma
ustrezna sredstva v enaki tuji valuti. Tako je sodis¢e prepricano, da ni bil namen
toZene stranke, da na racun teajnih nihanj doseze $e dodatne zasluzke, zaradi

Cesar tudi iz tega razloga pogodba ni ni¢na.
O krsitvi pojasnilne dolZnosti:

Toznik nadalje navaja, da toZena stranka ni izpolnila svoje pojasnilne oziroma
informacijske dolznosti, ki zajema obveznost toZene stranke, da kot profesionalna
oseba na svojem podro¢ju, potro$niku kot lai¢ni osebi posreduje informacije na
jasen in pregleden nacin, da lahko razume vse mozne rizike in tveganja in bodoce
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20.

obremenitve, ki ga lahko doletijo pri vracanju kredita. Temvec je toZena stranka ob
sklenitvi kreditne pogodbe toZniku izpostavila zgolj najnizjo (ugodno) obrestno
mero, zamolCala pa je izredno dolgoro¢no izpostavljenost zaradi tveganja, ki je
bilo povezano z najetjem dolgoro¢nega kredita v CHF in slabitvijo te¢aja EUR v
razmerju do CHF na dolgi rok.

Sodis¢e glede pojasnilne dolZnosti toZene stranke pojasni, da pogodbeno pravo
temelji na nacelu pogodbene svobode. Le to pa pomeni, da je posameznikom
prepuicena odlocitev. ali bodo vstopili v pogodbeno razmerje in kaksno vsebino
mu bodo dolo¢ili. Vendar pa je o svobodni odlogitvi posameznika mogoce govoriti
le, ¢e so mu bila znana vsa dejstva, ki so pomembna za sklenitev dolo¢enega
posla. Pogodba, ki ni sklenjena v ustreznem informacijskem poloZaju, praviloma
ne vodi do racionalne odloCitve in do ravnanja v skladu z lastnimi interesi.
Neustrezen informacijski polozaj lahko eni od strank omogoci, da z sklenitvijo
pogodbe zasleduje le svoj interes oziroma da se ta uresnici v vedji meri kot bi se
sicer. Ceprav naéeloma velja, da si je vsak dolzan sam zagotoviti informacije, ki
jih potrebuje za oblikovanje poslovne volje, se to pravilo v dologenih primerih
izkaze kot prestrogo in je od njega potrebno odstopiti, denimo kadar stranki nista v
enakovrednem informacijskem polozaju, ker ima dostop do informacij le ena od
njiju: kadar ena od strank poseduje specifi¢na strokovna znanja; ali kadar gre za
informacije o dejstvih, na katera ena od strank ni mogla racunati, druga pa je zanje
vedela. V tak$nih primerih se, da bi se dosegla dejanska enakopravnost, vzpostavi
pojasnilna dolZnost stranke, ki s temi informacijami oziroma specificnimi znanji
razpolaga. Pojasnilna dolznost se lahko vzpostavi na podlagi izrecne zakonske
dolo¢be ali se vzpostavi neposredno na podlagi nacela vestnosti in poStenja, ki
vsako od strank zavezuje, da pri sklepanju poslov ne zasleduje le lastnih interesov,
temve¢ mora upoStevati tudi pravice, koristi in interese nasprotne stranke. TakSna
pojasnilna dolznost pa je znaCilna zlasti za ban¢ne posle, saj banka na tem
podro¢ju nastopa kot strokovnjak, medtem ko potros$niki praviloma nimajo
posebnih znanj in izkuSenj pri sklepanju banénih poslov. Posredovane informacije.
pojasnila in nasveti naj jim omogocijo, da spoznajo vse pomembne lastnosti posla
in ustrezno ocenijo tveganja. Posredovane informacije pa morajo biti resni¢ne in
popolne, tako da se stranka nanje lahko upraviéeno zanese (tako tudi v sodbi
Vrhovnega sodi§¢a RS opr. §t. Il Ips 201/2017 z dne 7. 5. 2018).

Pravna podlaga v predmetni zadevi je Zakon o potrodniskih kreditih (ZPotK), ki je
veljal v ¢asu sklenitve sporne kreditne pogodbe 2007) in je glede kreditne
pogodbe v tuji valuti oziroma z valutno klavzulo dolocal le, da mora pogodba
vsebovati navedbo tuje valute in vrsto tecaja, po katerem se izraCunava vrednost v
domaci valuti, ter opozorilo, da se ob spremembi tecaja lahko spremenijo tudi
predvideni zneski posameznih pla¢il (9. alineja 7. ¢lena ZPotK). Navedeni zakon
tako ni podrobneje dolo¢al pojasnilne dolZznosti banke, temve¢ le splodno
obveznost banke, da mora pred sklenitvijo pogodbe seznaniti potrosnika z vsemi
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22.

23.

pogoji kreditne pogodbe, ki morajo biti sestavljeni v enostavnem in razumljivem
Jeziku (prvi odstavek 6. in 7. ¢lena ZPotK). Prav tako je predmetni zakon v 5.
¢lenu urejal tudi obvezno vsebino oglasov in ponudb, ki so morali vsebovati
efektivno obrestno mero ter reprezentativen in razumljiv primer izraGuna skupnih
stroSkov kredita. Obvezno je bilo tudi opozorilo, da se efektivna obrestna mera
lahko spremeni, ¢e se spremenijo podatki za njej izracun, sicer se oglaSevanje in
ponujanje kreditov Steje za zavajajoce in nasprotuje dobrim poslovnim obicajem.

Obveznost banke kot mo¢nejse (profesionalne) pogodbene stranke, da potrosnika
opozori na vse relevantne okolis¢ine posla, ki bi lahko vplivale na uresnititev
njihovih interesov, izvira tudi iz nadela vestnosti in postenja ter je povezana z
zahtevo, da morajo biti pogodbeni pogoji razumljivi in jasni, pa tudi s prepovedjo
nepostenih pogodbenih pogojev.

Zakon o varstvu potroSnikov (ZVPot) v 22. ¢lenu dolofa, da morajo biti
pogodbeni pogoji jasni in razumljivi, pri ¢emer v primeru nejasnosti ni predvidena
sankcija niCnosti, temve¢ se nejasna doloila razlagajo v korist potro$nika.
Sankcija niénosti pa je predpisana za pogoje, ki bi bili do potro§nika neposteni
(23. ¢len ZVPot). Kriteriji za presojo (ne)postenosti pogodbenih pogojev so
urejeni v 24, ¢lenu ZVPot. Navedena dolo¢ba pa skupaj z 22. ¢lenom ZVPot, ki
dolo¢a. da morajo biti pogoji jasni in razumljivi, predstavlja implementacijo
Direktive 93/13 Sodis¢a EU o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah v
doma¢ pravni red. NepoSteni pogoji so tisti, ki v $kodo potrosnika povzrocijo
znatno neravnoteZje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank; ki povzroéijo.
da je izpolnitev pogodbe neutemeljena v $kodo potrodnika; ki povzro€ijo, da je
izpolnitev pogodbe znatno drugaéna od tistega, kar je potro$nik utemeljeno
pricakoval ali ki nasprotujejo naéelu vestnosti in poStenja. Dogovor o valuti
kredita je glavni predmet pogodbe, saj gre za bistveni del pogodbenega razmerja
in je kot tak3en lahko podvrZen presoji poStenosti le, ¢e ni bilo zado$¢eno zahtevi
po njegovi jasnosti in razumljivosti. Slednja pa je izpolnjena le, Ce je toZena

stranka (banka) izpolnila svojo pojasnilno dolznost.

Pri ugotavljanju zahtevane vsebine pojasnilne dolznosti je treba nadalje upoStevati
stalis¢a, ki jih je glede zahteve po jasnem in razumljivem jeziku izreklo Sodis¢e
Evropske unije, ¢igar razlaga evropskega prava zavezuje sodis¢a drzav Clanic EU.
V zadevi ANDRICIUC je tako poudarilo, da je zahtevo po jasnem in razumljivem
oblikovanju pogodbenih pogojev treba razlagati Siroko in je ni mogoce zoziti na
njihovo formalno in slovni¢no razumljivost. Sistem varstva potro$nikov namrec
temelji ravno na ugotovitvi, da je potrosnik v razmerju do ponudnika v
podrejenem poloZaju, kar velja zlasti glede ravni obves€enosti. Predpostavka za
presojo nepoStenosti glavnega predmeta pogodbe je torej ugotovitev, da je bil
dologen nejasno, zaradi Cesar je potrebno da so pogodbeni pogoji oblikovani jasno
in razumljivo. Glede na =zgoraj navedeno morajo finanéne ustanove
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posojilojemalcem posredovati vse informacije, ki jih ti potrebujejo za sprejem
poucenih in preudarnih odlo€itev. To pomeni, da lahko potrosnik pogoj, da mora
posojilo vrniti v tuji valuti, razume tako formalno kot slovni¢no kot tudi glede
njegovega dejanskega obsega, tako da je povpreéni potrosnik, ki je normalno
obve§€en, razumno pozoren in preudaren, lahko ne le seznanjen z moZnostjo
zviSanja ali znizanja vrednosti tuje valute, temve¢ tudi zmoZen oceniti potencialne
ckonomske posledice takega pogoja za njegove finanéne obveznosti. Sodisée EU
pa je v navedeni zadevi opozorilo tudi na priporoéila Evropskega odbora za
sistemska tveganja CERS/2011/1 z dne 21. 9. 2011, da bi morale banke potrosnike
obvestiti vsaj o tem, kako bi na obroke za odplacilo posojila vplivala zelo velika
depreciacija  zakonitega placilnega sredstva drzave c&lanice, kjer ima
posojilojemalec stalno prebivalisce in povecanje tujih obrestnih mer. Sklenilo je,
da bi moral biti posojilojemalec jasno obves$éen, da prevzema valutno tveganje, ki
ga bo ob devalvaciji valute, v kateri prejema dohodke, morda tezko nosil, ter da bi
morala banka navesti mogoce spremembe menjalnih tecajev in tveganja v zvezi $
sklenitvijo posojila v tuji valuti. Sele &e se izkaZe, da banka potrosniku ni dala
ustreznih pojasnil, torej ¢e ni pravilno izpolnila svoje pojasnilne dolznosti in zato
pogodbene dolocbe ni mogoce Steti za jasno in razumljivo, je mogoca tudi presoja
nepostenosti glavnega predmeta pogodbe. Navedeno pa pomeni, da je ni¢nost
pogodbe podana le v primeru, Ce je podana nepostenost glede glavnega predmeta
pogodbe, torej ¢e je banka hkrati ravnala v slabi veri in ker je ob sklepanju
pogodbe med pravicami in obveznostmi pogodbenih strank obstajalo znatno
neravnotezje. Prav tako je potrebno v skladu s stalis¢i Sodis¢a EU presojo
nepostenosti pogodbenega pogoja opraviti glede na trenutek, ko je bila zadevna
pogodba sklenjena, pri ¢emer je potrebno upostevati vse okolis¢ine, ki bi jih
prodajalec ali ponudnik lahko poznal ob sklenitvi pogodbe in ki bi lahko vplivale

na poznejse izvajanje navedene pogodbe.

Nadalje pa je tudi v drugem odstavku 6. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ)
dologeno, da morajo udelezenci v obligacijskem razmerju pri izpolnjevanju
obveznosti iz svoje poklicne dejavnosti, ravnati z ve¢jo stopnjo skrbnosti, po
pravilih stroke in po obicajih (skrbnost dobrega strokovnjaka). Banka kot finan¢na
institucija in strokovnjak na finan¢nem podro¢ju je tako pri svojem delu dolzna
ravnati z najvi§jo mozno mero poklicne oziroma profesionalne skrbnosti. Le to pa
od banke, ki na trgu profesionalno opravlja storitve na finan¢nem podrocju,
zahteva, da z nasprotno stranko deli informacije, ki so pomembne za sklenitev
posla, vklju¢no s tveganji, ki jih prinasa. Informacije morajo biti resni¢ne in
popolne, da se stranka lahko nanje upraviéeno zanese. DolZnost zagotavljanja
informacij se dopolnjuje s prepovedjo posredovanja neresni¢nih ali zavezujoCih
informacij in je podana ne glede na (ne)izraZen interes stranke. Ob tem pa s¢
banka svoje pojasnilne dolZnosti ne more razbremeniti z ugovorom, da stranka ni

vpra3ala ali drugace izrazila interesa za pridobitev relativnih informacij.




25.

26.

27.

V obravnavani zadevi je tako kljucno vprasanje ali je toZena stranka zadostila
svoji pojasnili dolznosti do tozede stranke na nalin, da ji je posredovala vse
informacije, ki jih je le-ta potrebovala za sprejem poucenih in preudarnih
odloéitev. Tako je sodis¢e v nadaljevanju v konkretni zadevi presojalo ali je toZena
stranka pri izpolnjevanju svoje dolznosti ravnala na naéin, da je svojo pojasnilno
dolznost opravljala na jasen in razumljiv nacin ter posteno oziroma v dobri veri.

Tozenka ni prerekala, da se pri krepitvi vrednosti CHF napram EUR visa tudi
sama glavnica obveznosti, izrazena v domaci valuti in niti ni prerekala navedb
toznika, da je glavnica v domaci valuti ob sklenitvi pogodbe znasala

EUR. Tako je v &asu sklenitve sporne kreditne pogodbe v letu 2007 do meseca
novembra 2017 prislo do izrazite spremembe v teéaju EUR-CHF, zaradi Cesar se je
tudi obveznost toze€e stranke po kreditni pogodbi zaradi valutnih nihanj bistveno
povecala tako glede mese¢nega obroka kot tudi glede viSine glavnice v domaci
valuti. [z v spisa predlozenih podatkov o gibanju teCaja EUR/CHF izhaja, da je ob
sklenitvi pogodbe vrednost 1,00 EUR znasala 1,6228 CHF, po sklenitvi pogodbe
pa je vrednost EUR padala, in sicer je bil 1,00 EUR na dan [JJJj2017 vreden
1,1675 CHF. Iz neprerekanih navedb toZnika tako izhaja, da je obveznost toznika
po stanju v mesecu novembru 2017 zna§a- EUR, kar je skoraj %
celotnega zneska kredita v EUR, ki ga je toZnik dobil izplatanega. Glede na
navedeno sodi§Ce ugotavlja, da gre pri kreditni pogodbi v CHF za posel z visoko
stopnjo tveganja, zaradi Cesar je $e toliko bolj pomembno ali je toZena stranka

zadostila svoji pojasnili dolznosti do tozece stranke.

Sodis¢e ugotavija, da je profesionalna skrbnost toZzeno stranko zavezovala k
prizadevanju, da je tozeCo stranko informirala in seznanila s tveganji, ki so
znalilna za sklenjeni posel in na podlagi katerih je tozeca stranka nenazadnje tudi
sprejela odlocitev o sklenitvi sporne kreditne pogodbe. Ob tem pa je toZena
stranka informacije tozedi stranki morala posredovati na nacin, da je lahko v celoti
razumela ekonomske uinke spremembe teCaja na viSino njenih meseénih
obveznosti, preradunanih v domaco valuto. Pri tem pa ni relevantna le vsebina
kreditne pogodbe, temve¢ tudi morebitne informacije in dodatna pojasnila, ki so

bila toznici posredovana med pogajanji.

Iz priloZene Izjave o prevzemu tveganja ob najemu kredita v tuji valuti izhaja, da
je toznik s podpisom navedene lzjave potrdil, da je pridobil vse potrebne
informacije o kreditu z valutno klavzulo v CHF in obrestno mero vezano na 6
meseéni CHF LIBOR in izjavil, da prevzema tveganje, da se bodo lahko v
prihodnosti mesecne anuitete zviSale oziroma znizale, pri Cemer sta tako Kreditna
pogodba kot sama lzjava o prevzemu valutnega tveganja bili sklenjeni v pisni
obliki. TozeCa stranka navaja, da je navedena izjava brez datuma in je tako ni
mogoce niti Casovno opredeliti, datum-2007, na katerega se sklicuje tozena
stranka in je izpisan v desnem spodnjem kotu izjave, pa je najbrz zgolj datum
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faksiranja, zaradi Cesar je ta izjava povsem brez pomena. Sodiice pojasni, da je
nepomembno v kakSnem vrstnem redu in kdaj je toznik dejansko podpisal izjavo.
Dejstvo pa je. da je toznik to izjavo podpisal, kar je nenazadnje tudi sam potrdil na
zasliSanju, ko je izpovedal, da je navedeni dokument podpisan z njegove strani. in
sicer je, koliko se je spomnil, takrat prejel paket dokumentov, Kreditno pogodbo in
vse ostalo kar je spadalo zraven in tudi to Izjavo. Izjave ni prebral, saj je zaupal
bantnemu referentu in njegovemu znanju in da je tveganje minimalno. Kljub
navedenemu pa se sodis¢e strinja, da je ta Izjava presplo$na in pojasnila dolZnost
banke glede obstoja valutnega tveganja ni izérpana Ze s vkljugitvijo takine izjave h
Kreditni pogodbi, temvec je kljuéna presoja, ali je bilo valutno tveganje toZeci
stranki v zadostni meri vsebinsko pojasnjeno.

Sodis¢e glede na izpovedbe pravdnih strank in izpovedbe pri¢ smatra, da je
svetovalec toZenke toze¢i stranki pred najemom kredita v CHF v celoti pojasnil
tveganja, povezana s kreditom v tuji valuti. Kot namre¢ izhaja iz prepricljive
izpovedbe price vetovalca toZene stranke, je le ta tozniku, kot
tudi ostalim strankam, pred najemom kredita v CHF, naredil informativni izracun
kredita v evrih in informativni izraun kredita v $vicarskih frankih. Prav tako je
vsaki stranki, v zvezi s kreditom v $vicarskih frankih, na preprost nadin predstavil
valutno tveganje, tecaj, obrestno mero, in jih ob tem opozoril, da se te€aj in
obrestna mera spreminjata, stranke pa so podpisale tudi Izjavo o seznanjenosti s
tveganji. Predstavljen jim je bil evribor, libor, tecaj v $vicarskih frankih, da bo
izplac¢ilo opravljeno v evrih, kakSen bo zacetni obrok anuitete, ter moznosti
konverzije kredita. Vsaka stranka je prav tako prejela informativni izradun, ki se je
strankam vedno natancno obrazlozil. Iz izraCuna je tako mogoce razbrati koliko
Svicarskih frankov bo stranka prejela, koliko je to evrov, znesek liborja, marza,
anuiteta, preplacilo kredita, itd. Ob tem pa se je stranko vedno opozorilo, da
navedeno velja zgolj ob predpostavki, da bo te€aj Svicarskega franka to¢no taksen
kot je danes in da je referenéna obrestna mera 6-mesecni libor, ki se bo po vsej
verjetnosti spreminjala. Nadalje iz samega informativnega izraCuna izhaja, da je
te¢aj dolocen po referenénem tecaju Evropske centralne banke, ki se spreminja
dnevno. Ker se je spreminjal te€aj $vicarskega franka in je posledi¢no zaradi tega
bil razliGen obrok kredita, so na banki uvedli tudi redno odplaevanje kredita
preko trajnega naloga, zaradi Cesar so stranke bile Se toliko bolj seznanjene z
dejstvom, da se teCaj Svicarskega franka spreminja. Smiselno enako kot I)riéa

anja spornih kreditnih pogodb predstavili tudi prica
n prica ‘ ki sta povedali, da sta vedno

izdelali dva izrauna, in sicer za kredit v §vicarskih frankih in kredit v evrih, pri

Cemer so se stranke ponavadi odlocile za kredit v Svicarskih frankih, saj je bila
obrestna mera niZja, izplacilo glavnice veéje, nizja pa je bila tudi vi§ina anuitete.
Vsem strankam se je povedalo, da pri obeh kreditih obstaja tveganje, pri Cemer je
le to pri Svicarskih frankih vedje, saj se lahko spremeni tako obrestna mera — libor,
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kakor tudi tecaj. Stranke so nadalje podpisale tudi Izjavo, s katero so izjavile, da
so seznanjene z valutnim tveganjem. Pri tem se je stranke vedno opozorilo in se
jim predstavilo, kaj pomeni obrestna mera libor, evribor, da se spreminja, strogki
odobritve, zavarovanje, itd.. Vse to pa jim je ob podpisu kreditne pogodbe
predstavil tudi notar. Nikoli se kreditu v $vicarskih frankih ni dajalo prednosti
oziroma govorilo, da je ta za stranke ugodnej§i. Stranke so prav tako bile
seznanjene z moznostjo spremembe oziroma konverzije kredita iz $vicarskih
frankov v evrskega. Nadalje je tudi priéa_povcdala, da so strankam
vedno predstavili, da je pri kreditu v S$vicarskih frankih pomemben tegaj
Svicarskega franka in libor, ki se giblje 6 mese€no, kar pomeni, da se spreminja
vsakih 6 mesecev, in sicer se je takrat spreminjal v mesecu januarju in juliju, pri
kreditu v evrih pa teCaja ni, zaradi Cesar lahko pride do spremembe obroka pri
frankih vsak mesec, pri evrih pa zgolj dvakrat na leto. Prav zaradi vecjega
tveganja je stranka pri kreditu v CHF podpisala tudi Izjavo o seznanjenosti s
tveganji, na izjavi pa so bile navedene tudi internetne strani kje lahko stranka
vsakodnevno preveri tecaj in stopnjo liborja. Vsaki stranki je bil izdelan tudi
informativni izraun, zaradi Cesar ni mogocCe, da stranka ne bi bila seznanjena
oziroma ne bi vedela, da gre za kredit v Svicarskih frankih. Nenazadnje pa je

stranka Ze v prvih treh mesecih odplaCevanja kredita lahko zaznala, da znesek

obroka nikoli ni isti, saj se te¢aj spreminja. Smiselno enako oziroma podobno so
stopek informiranja kreditojemalcev opisale tudi price -
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zapisnikov OkroZnega sodis¢a v Ljubljani. Sodisée je izpovedbam prié-
H celoti sledilo, saj je ocenilo, da gre za

verodostojne price, ki so jasno in natanéno opisale potek dogodkov, to je sklepanje

spornih kreditov, njihove izpovedbe pa so v bistvenih delih skladne, vse te price pa
so tudi v celoti nezainteresirane za izid postopka.

Sam potek postopka informiranja je kot prica izpovedal tudi_ ki je
pri tozeni stranki letu 2007 sklenil kreditno pogodbo v CHF, in sicer je povedal, da
je imel na razpolago tako evrski izradun kot izracun kredita v Svicarskih frankih.
Ker je bil obrok kredita v CHF nizji od obroka kredita v EUR, se je odlocil za
predmetni, ugodnejsi kredit, torej tisti pri katerem je obrok kredita nizji. Nadalje je
pojasnil, da mu je glede tveganj bilo pojasnjeno zgolj, da se lahko zgodi, da bo $el
te¢aj CHF naprav EUR gor oziroma dol, in da se bo to poznalo na obrokih kredita
ter da obstaja moznost konverzije. S podpisom pogodbe je prejel amortizacijski
naért, pri ¢emer so bili zneski na amortizacijskem naértu v Svicarskih frankih,
medtem ko je sam znesek izraCunan bil narejen na podlagi 6-mesecnega liborja.
Sama pogodba se je na koncu overila $e pri notarju. Ob tem pa je izpostavil, da mu
valutno tveganje nikoli ni bilo posebej predstavljeno oziroma obrazloZeno. Prav

tako so tudi price
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- in _trdile, da sta jim bila izdelana oziroma prikazana

informativna izraCuna, in sicer en za kredit v EUR in drugi za kredit v CHF, pri
Cemer so se vsi odlocili za kredit v §vicarskih frankih, saj je ta zaradi nizjega
obroka kredita, bil za njih ugodnejsi, medtem ko so vsi  izpovedali, da jim
tveganja, ki so povezana s predmetnim kreditom v CHF niso bila predstavljena.
Navedeno pa je v svoji izpovedbi trdil tudi toznik, ki je povedal, da mu je bil
predstavljen kredit v EUR in kredit v CHF, da mu je bil izrocen amortizacijski
nacrt in da je bil v amortizacijskem naértu upostevan teaj CHF na dan izdelave
naCrta, medtem ko mu tveganja niso bila predstavljena. Kljub skladni izpovedbi
zgoraj navedenih pri¢ in toZnika, pa sodis¢e le tem ni poklonilo vere. Sodisce je
prepricano, da so navedene price nedvomno bolj zainteresirane za izid spora in so
zato bolj pristranske. Ceprav je pri¢a -biv§i usluzbenec tozene stranke, se
njegova izpovedba bolj ujema z zapisom v pogodbi; predvsem pa je bolj logi¢no
in zivljenjsko verjetno, da je strankam oziroma kreditojemalcem predstavil vsa
tveganja povezana s predmetnim kreditom, saj so tak$na bila tudi navodila, prejeta
s strani nadrejenih banke. Sodi$¢e ob tem pojasni, da slovensko pravo ne pozna
dokaznih pravil, zato sodi§Ce ni zavezano verjeti izpovedbi vec pri¢ samo zato, ker
vse izpovedujejo enako. Sodisce je v zadevi zaslialo tudi prico _
ki je pri toZeni stranki bil zaposlen na banénem okencu, in je med drugim povedal,
da je imel navodilo, da stranke, ki so se zanimale za kredit preusmeri h
komercialistu, ki je trzil kredite ter da jim pove, da je $vicarski frank varna in
stabilna valuta. Glede samega poteka nadaljnjega postopka pri ustreznem bangnem
usluzbencu in podanih informacijah, ki so jih le ti ob sklepanju kreditne pogodbe
podajali strankam (to je pojasnitvi valutnega in obrestnega tveganja, liborja,...) pa
dejansko ni vedel povedati nicesar, saj, kot je sam povedal, pri teh postopkih ni bil
zraven, zaradi Cesar je sodiSCe ocenilo, da iz njegove izpovedi ne izhaja nic¢
oprijemljivega, kar bi dokazovalo, kako je toZena stranka opravljala svojo
pojasnilno dolZnost.

Sodisée ugotavlja, da je sporna Kreditna pogodba napisana v slovni¢no jasnem in
razumljivem jeziku. Prav tako je iz izpovedbe toznika in price nadalje

ugotoviti, da je imel toznik pred sklenitvijo pogodbe pri toZenki najmanj tri

sestanke, pri ¢emer sta vsaj dva razgovora bila namenjena pojasnjevanju tveganj.
Toznik je namre¢ povedal, da se je zaradi pomislekov zakaj je taksna razlika med
obrokom kredita v EUR in obrokom kredita v CHF, dvakrat oglasil pri svetovalcu
tozene stranke, gospodu- in ga povpraSal glede tveganj. Pred sprejemom
ponudbe si je toznik vzel tudi 2-3 dni €asa, da je pregledal obe ponudbi, in sicer
ponudbo kredita v EUR in kredita v CHF, o navedenem pa se je ob pijaci
pogovarjal tudi s prijatelji, ki so Zze imeli sklenjene kredite v CHF. Nenazadnje pa
si je toznik pridobil tudi dva informativna izrauna kredita v CHF pri dveh drugih
bankah, kot le to izhaja iz priloZenega informativnega izracuna za stanovanjski
z dne - 2007 in

kredit, izdanega s strani
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informativnega izracuna kredita na dan -2007, izdanega s strani -

banke. Kljub navedenemu pa je potrebno pojasniti, da pojasnila dolznost
ne more biti v celoti odvisna zainteresiranosti (sodelovanja) potro$nika. Banka je
namre¢ dolzna pojasnilno dolznost opraviti v vsakem primeru, in sicer v obsegu,
ki se zahteva za standard povpreénega potro$nika, ki je normalno obvescen,
razumno pozoren in preudaren. Aktivnosti ali neaktivnosti potros$nika v zvezi z
iskanjem informacij, banke ne odvezujejo pojasnilne dolznosti v enakem obsegu.

Ni pa v sferi banke, na kak$en nacin bo potro$nik prejete informacije pri svoji
odloCitvi uposteval. Sodisce verjame prici da je oba kredita

tozniku predstavil uravnoteZeno in da v razgovoru s toznikom ni dajal prednosti
nobenemu kreditu. Njegovo izpoved sodi$ée ocenjuje za prepriéljivej$o od izjav in
izpovedb toZnika, da mu je kreditno pogodbo v CHF predstavil kot ugoden kredit
z minimalnimi tveganji, za katerega se odloCajo tudi njihovi banéni usluZbenci.
Pri¢a je namre¢ verodostojno pojasnila, da strankam tak$nih zagotovil za
prihodnost ni mogel dati, saj gibanja teCaja Svicarskega franka ni bilo mogoce
napovedat. Glede na navedeno sodi$ce ocenjuje, da je toZenkin usluZzbenec prica

tozniku enakovredno predstavil in pojasnil vse razpolozljive
kredite in mu pojasnil tveganja oziroma prednosti in slabosti kredita v CHFE.
Vsebina opozorila in informacij je bila tak3na, da se je toznik na njihovi podlagi
zavedal, da lahko pride do spremembe tedajnih razmerij in s tem do zvi$anja
anuitete in njegovih pogodbenih obveznosti, izrazenih v EUR. Ob sklenitvi
pogodbe pa je seznanjenost s tveganjem iz naslova gibanja ter spremembe te¢aja
tuje valute izrecno potrdil $e s podpisom lzjave o prevzemu tveganja ob najemu
kredita v tuji valuti. Kredit v CHF toZniku po prepri¢anju sodis¢a tudi ni bil
vsiljen, niti s strani tozenke ni bil preferiran, temve¢ se je toznik zanj zavestno
odlo¢il predvsem iz razloga, ker je bil ta kredit zanj ugodnejsi, saj je bila viina
anuitete oziroma obroka manjSa. ToZena stranka je toZniku odkrito razkrila
informacije, s katerimi je razpolagala, vendar tudi sama ni mogla predvideti
valutnih sprememb, do katerih je prislo po sklenitvi pogodbe.

Neutemeljene so trditve toZeCe stranke, da je bila toZena stranka seznanjena z
dolo¢enimi informacijami, ki jih ni razkrila. Trdi, da je Banka Slovenije poslovne
banke na tveganje zadolzevanja v CHF opozarjala 7ze v PoroCilu o financni
stabilnosti iz leta 2005, v katerem je bilo zapisano, da valutno tveganje za banke
ne pomeni vegjega tveganja, vendar pa je zaradi velike volatilnosti CHF mogoc¢a
realizacija tveganj pri komitentih; da je za komitente izpostavljenost tecajnemu
tveganju zelo velika, posebej ker je CHF na relativnho nizkih ravneh in je
pri¢akovati apreciacijo. Prav tako je navajala, da je Banka Slovenije poslovnim
bankam v juliju 2006 poslala dopis oziroma opozorilo, da morajo komitente
popolno in jasno informirati o ban¢nih produktih, s poudarkom na tveganjih,
katerim se izpostavljajo kreditojemalci z najemom posojil v tuji valuti ter od bank
zahtevala, da morajo komitentom najprej predstaviti svoj produkt v evrih. V
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naslednjem opozorilu iz leta 2007 pa je Banka Slovenije izrecno zahtevala, da
banke potencialnim posojilojemalcem vedno najprej predstavijo ponudbo v evrih.
V septembru 2008 je bila na pobudo Banke Slovenije izdana tudi zgibanka
.Informacija o tveganjih najemanja kreditov v tuji valuti, s katero toznik prav
tako ni bil seznanjen. Po presoji zgoraj navedenih priporodil in opozoril sodisée
ocenjuje, da Banka Slovenije v letu 2005 ni mogla imeti v mislih za obravnavani
primer odlo€ilnih razlogov za apreciacijo, do katere je prislo zlasti leta 2011 in leta
2015, torej v casu gospodarske krize in ukrepa $vicarske centralne banke. Po
prepri¢anju sodi§¢a namre¢ zanesljive in natanéne napovedi glede obdobja in
obsega spremembe valutnega razmerja niso mogode. V sami naravi tveganja je
nepoznavanje prihodnosti in neobvladovanje dejavnikov, ki vplivajo na realizacijo
tveganja. Za strokovnjake je vpliv doloéenih dejavnikov do dologene mere gotovo
predvidljiv, noben strokovnjak pa ne more predvideti enostranskih ukrepov,
kakrgen je bil v konkretnem primeru ukrep Svicarske centralne banke iz leta 2015,
ki je imel odloCilen vpliv na vrednost CHF. Priporo¢ili iz leta 2006, 2007 in izdana
zgibanka pa so po prepriCanju sodi§a preteZno splosna opozorila na dolZnosti
poslovnih bank, ki niso presegala tistih, izhajajocih iz takrat veljavnih predpisov
ter iz nacela vestnosti in poStenja, temve¢ je Banka Slovenije z njimi zgolj
opozarjala na celovito informiranje potroSnikov o valutnem tveganju. Da banke
niso mogle z gotovostjo napovedati gibanje teCaja Svicarskega franka je razvidno
tudi iz dopisa Banke Slovenije z dne 19. 6. 2017 iz katerega izhaja, da tudi banka
lahko zgolj z manjSo ali vedjo verjetnostjo pricakuje, kak$na bodo gibanja
deviznega te€aja in obrestnih mer v prihodnje. Se posebej za daljsa ¢asovna
obdobja se te verjetnosti zmanjSujejo in se zato banke zavarujejo bodisi naravno z
zapiranjem odprtih pozicij in najemanjem virov v isti valuti, oziroma z enakim
nadinom obrestovanja oziroma z izvedenimi finanénimi instrumenti. Zato je
sporna navedba, da so banke zelo dobro vedele, da se lahko CHF samo dvigne — §e
posebej, ¢e govorimo o stanovanjskih posojilih, kjer so ro¢nosti 10 -~ 20 let. Pri
tem tveganje izhaja iz obeh dejavnikov tecaja in obrestne mere, ki je od sredine
leta 2008 dalje upadala za 4 odstotne to¢ke, tudi kot posledica finanéne krize in
sprejetih ukrepov centralnih bank, ¢emur bi pred letom 2007 predpisali izrazito
majhno verjetnost moznosti tak§nega dogodka. Da banke niso mogle z gotovostjo
napovedati gibanja tecaja Svicarskega franka, kaze tudi depesa iz VeleposlaniStva
RS v Bernu z dne 16. 1. 2015 iz katere izhaja, da je bila odlogitev Svicarske
centralne banke o spremembi te¢aja Svicarskega franka presenecenje za vse,
vklju¢no za 3vicarsko vlado. Zgoraj navedeno je Banka Slovenije dodatno potrdila
Se z dopisom z dne 9. 4. 2019 iz katerega izhaja, da v zvezi s procesom
ocenjevanja tveganj iz naslova gibanja deviznih te€ajev v prihodnosti.
izpostavljajo dejstvo, da tak$nih gibanj in s tem povezanih tveganj ni mogoce z
gotovostjo napovedati. Pricakovanja trznih udeleZencev oziroma pri¢akovanja, ki
izhajajo iz terminskih pogodb, se nujno ne realizirajo oziroma celo nasprotno,
velikokrat odstopajo od napovedi (dejanski teaj se spremeni manj od napovedi

23




33.

oziroma se lahko spremeni v nasprotno smer od napovedi). Glede na navedeno

sodi§¢e zakljucuje, da gre zgolj za splosna opozorila na dolZznosti poslovnih bank.
Tak zakljucek sodis¢a pa izhaja tudi iz zasliSanja priée_
ban¢nega nadzornika pri Banki Slovenije, ki je izpovedal, da je vsebina dopisov iz
leta 2006 in 2007 predvsem ta, da se ta produkt zaradi rizika v valutnem razkoraku
korektno predstavi stranki in da banka naredi prvotno izraun v evrih in Sele nato
na zeljo stranke izracun v S$vicarskih frankih. Sama Banka Slovenije pa ni
razpolagala z nobenimi dolgoroénimi napovedmi, kako se bo teéaj gibal, niti po
njegovem mnenju dolgoroéno ni mogoce napovedati te¢aja, saj te€aji nihajo zaradi
razlicnih vplivov in se spreminjajo dnevno. Zato gre tudi pri poro¢ilih Banke
Slovenije zgolj za opozorila, da se tecaji lahko gibajo tudi v drugo smer. Smiselno
enako pa je izpovedala tudi prical nadzornik finanénih tveganj pri
Banki Slovenije, ki je prav tako povedal, da ni bilo mogoce v naprej napovedati
kako se bo gibal te€aj Svicarskega franka v prihodnosti. Sicer lahko vsakdo ustvari
nek model, ki lahko nekaj napove, ampak verjetnost za to napoved je pa lahko zelo
vpra$ljiva, zaradi Cesar tudi posamiéne banke niso mogle napovedat in predvidevat
kaj se bo v prihodnje s §vicarskim frankom zgodilo. Glede na zgoraj navedeno
sodi§¢e zakljuCuje, da iz dopisov BS izhaja opozarjanje na tveganost tak$nih
poslov tako za komitente kot tudi banke, ne pa tudi pricakovani dvig tecaja CHF.
Prav tako pri tujih objavah, na katere se v svojih vlogah sklicuje toznik (,,Safe
Haven Currencies®, ,,What drives the Swiss Franc®, ,,UBS. Currencies a delicate
imbalance® in ,,Poro¢ila IMF*, graf Bloomberg) gre zgolj za ugibanja kako se bo
teaj v prihodnosti gibal, medtem ko z gotovostjo oziroma ve¢jo verjetnostjo kaj
se bo v resnici dogajalo s te¢ajem CHF, po prepri¢anju sodi§éa nih¢e ni mogel

vedeti oziroma napovedati.

Sodis¢e je prepri¢ano, da je tozena stranka pri svojem poslovanju v celoti
upostevala Priporoéila izdana s strani Banke Slovenije v letu 2005 in dopisa Banke
Slovenije izdana v letu 2006 in 2007 ter v skladu s slednjimi svoje delo opravljala
na nacin, da je precej$njo pozornost usmerjala v informiranje strank, na nacin da je
komitentu vedno najprej oziroma prednostno predstavila svojo ponudbo produktov
v evrih ter na tej osnovi izraCunala kreditno sposobnost komitenta in za komitente,
ki so kljub seznanitvi s teSajnim tveganjem, Zeleli posojilo v tuji valuti ali posojilo
vezati na tujo valuto, ocenila kreditno sposobnost upoStevajo¢ manj ugodne
pogoje najemanja enakega posojila v evrih. Navedeno nenazadnje izhaja tudi iz
izpovedbe _in _ki sta povedala, da Banka
Slovenije v postopku nadzora bank ni ugotovila nobene krSitve toZene stranke v
zvezi s temi krediti. Rezultat pregledov bank je namre¢ pokazal, da so pregledna
banke, med njimi tudi toZena, svojo dolZnost oziroma zahteve Banke Slovenije
spostovale in jih pri svojem delu upostevale. Pregledane kreditne mape bank so
namre¢ pokazale, da so le-te za kreditojemalce vedno izdelale tudi alternativni
izratun za kredit v evrih. Le-to pa kaZe na to, da je tozena stranka, upoStevaje
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porocilo in oba dopisa BS, toznika ustrezno in razumljivo informirala.

Prav tako sodid¢e na podlagi izvedenega dokaznega postopka ugotavlja, da je
zaradi uvedbe nove storitve kreditiranja na podlagi valute CHF in referenéne
obrestne mere LIBOR ter vse vecjega povpraSevanja po kreditih v $vicarskih
frankih toZena stranka za svoje svetovalce organizirala tudi izobraZevanja,

2004 izdala obvestilo §t. -o novostih pri kreditiranju na podrogju
poslovanja s prebivalstvom in opravljala meseéne skupne sestanke, na katerih so
med drugim svetovalci toZzene stranke prejeli navodila, s ¢im je potrebno seznanit
stranke, ki sklepajo kreditno pogodbo vezano na valuto CHF, vse z namenom, da
bodo svetovalci strankam institut ustrezno predstavili in pojasnili. Tako iz
zapisnika sestanka retail PE Ljubljana z dne-2006 izhaja, da je nedavno bil
prejet dopis, poslan s strani Banke Slovenije, v katerem le-ta bankam nalaga
korektno obveicanje in temeljito seznanjanje strank, ki se odlo€ajo za najem
posojila vezanega na tujo valuto, ki ni euro (CHF), o vseh tveganjih, ki najem
takega posojila spremljajo. V ta namen so sklenili, da se bo v banki
pripravila tudi .lzjava o seznanjenosti stranke z vsemi valutnimi in drugimi
morebitnimi tveganji*, ki jo bo vsaka stranka prejela v podpis ob najemu
tovrstnega kredita, pri Cemer bo ta izjava po novem sestavni del kreditne mape za
tovrstne kredite. Hkrati so dogovorili, da bo informacija o valutnih in drugih
tveganjih pri tovrstnih kreditih vkljudila tudi v informativno ponudbo o kreditih in
da je potrebno opozoriti zaposlene o doslednem seznanjanju strank o potencialnih

rizikih iz naslova najema kreditov, vezanih na CHF. Navedeno so potrdile tudi

stranka organizirala izobraZevanja in mesecne sestanke, na katerih so prejeli
navodila, da je strankam potrebno vedno izdelati dva izraCuna, enega v EUR in
enega v CHF ter jim natan¢no pojasniti valutno tveganje. Slednje pa kaze na to, da

je tozena stranka zaradi velikih tveganj, ki so povezana s krediti v tuji valuti,

skrbela za ustrezno usposobljenost svojih svetovalcev in na ta nacin zagotavljala,
da njeni komitenti pridobijo vse potrebne informacije, na podlagi katerih bodo
lahko sprejeli pouéno in preudarno odloitev o tem, kak$no kreditno pogodbo

zelijo skleniti.

Po stalis¢u Sodiséa EU je potrebno presoditi tudi obstoj morebitnega znatnega
neravnotezja med dajatvami pogodbenih strank ob sklepanju posla. V skladu z 8.
¢lenom OZ vzajemne pogodbe temeljijo na nacelu enake vrednosti dajatev, pri
Semer ima krsitev tega naCela za posledico ni¢nost pogodbe Sele, ¢e do nje pride v
sklenitveni fazi pogodbe. Ker je bila kreditna pogodba sklenjena v tuji valuti, je po
prepri¢anju sodi$éa z vidika nacela enake vrednosti dajatev klju¢na presoja, koliko
CHF mora toznik vrniti, in ne kolik, to zna8a v EUR. Po oceni sodis¢a v trenutku
sklepanja pogodbe med obveznostjo tozenke in toZnika ni bilo znatnega
neravnotezja, saj je znatno neravnotezje v smislu vedjega bremena za toZnika,
nastopilo §ele kasneje, in kot Ze zgoraj pojasnjeno, ni bilo predvidljivo v takSnem
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obsegu.

Glede izpostavljenosti toZene stranke valutnemu in obrestnemu tveganju pa
sodie ugotavlja in v tem delu pritrjuje toZeni stranki, da so posledice uresnicitve
teh tveganj praviloma hujse za potro$nike kot za banko, saj je kredit za potro§nika
obi¢ajno Ze sam po sebi obCutno finanéno breme, medtem ko posamiden
potro$niski kredit na poslovanje banke nima posebnega vpliva. Le to sta potrdili
tudi priéi_in ki sta glede tveganja povedali, da
banka ni izpostavljena teCajnemu tveganju, saj banka svojo pozicijo ves Cas
uravnava in zapira. Kljub navedenemu pa tudi ta okolis¢ina sama po sebi ne
predstavlja znatnega neravnotezja v smislu 3. ¢lena Direktive 93/13. Po mnenju
sodis¢a bi namre¢ do nedopustne prevalitve valutnega tveganja na toznika priglo,
e bi tozena stranka lahko predvidela kako se bo gibala vrednost teCaja, ali ¢e bi v
okviru pogodbenih dolo¢b svoje tveganje omejila ali izklju€ila. Slednjih okoli§¢in
pa toznik ni izkazal. Medtem pa so tudi nadaljnja toZnikova opozorila, da je bil
kredit zavarovan s hipoteko nepomembna, saj se tozena stranka s sklenitvijo tega
zavarovanja ni branila pred valutnim tveganjem, temve¢ pred rizikom, da toznik
ne bo izpolnil svoje pogodbene obveznosti vradila kredita.

Glede navajanja tozece stranke, da ji toZena stranka ob sklepanju sporne kreditne
pogodbe ni pokazala nobene simulacije (grafa), zaradi ¢esar prav tako pojasnila
dolznost tozenke ni bila izpolnjena, sodisée pojasni, da po presoji sodis€a ni
mogoce trditi, da bi bila samo na ta nacin pojasnilna dolznost do toznika res
pravilno izpolnjena. Podlaga za tako zahtevo ne izhaja niti iz sodbe Sodis¢a EU v
zadevi Andriciuc niti iz Priporocil Evropskega odbora za sistemska vlaganja.
Bistvo sodbe Sodis¢a EU v zadevi Andriciuc je v tem, da mora biti stopnja
informiranja potro$nikov dolo€ene intenzivnosti, ne pa v predpisovanju to¢nega
nacina informiranja, npr. z izdelavo in prikazovanjem graficnih prikazov in
izracunov. Tak nacin informiranja pa bi lahko vodil tudi do to¢ke prezasienosti z
informacijami in s tem do manipulacij in zavajanja (npr. s prikazovanjem
hipotetiénega, celo $pekulativnega gibanja teaja v korist potro$nikov). Tako tudi
pretirana skrb za potro§nika ni v skladu s pojmovanjem posameznika kot
razumnega, avionomnega in svobodnega subjekta, ki je sposoben sprejemati
odgovorne, ekonomske, Zivljenjske in osebne odloditve. Sicer pa je prav
pojasnilna dolznost tista, ki izraza ravnotezje med premajhno in pretirano skrbjo
za ¢loveka., Pojasnilna dolZznost je torej mehanizem, ki potrosniku omogoca
seznanitev s potrebnimi informacijami, na podlagi katerih bo lahko sprejel
odlogitev, ki jo sam oceni kot zase najsprejemljivej$o. Lahko se odlo¢i za tveganje
in vegje pri¢akovane koristi, ali pa za manjSe koristi ob manjSem tveganju.
Zahteva po izdelavi simulacij mogocega gibanja anuitet v odvisnosti od valutnega
razmerja pa ne izhaja niti iz dopisa Banke Slovenije iz leta 2006, temve¢ Banka
Slovenije z navedenim dopisom opozarja zgolj, da morajo biti v primeru, da se jih
banka odlo¢i narediti, take simulacije narejene tako za pozitivni kot za negativni
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scenarij. Nenazadnje pa take simulacije, ob dejstvu, da nastop eventualno
simuliranih sprememb ni bil ne bolj ne manj verjeten, k bolj razsodni ali
informirani odlo¢itvi tozeéih strank ne bi bi prispeval.

TozeCa stranka je v tozbi nadalje navajala, da mu toZena stranka ni posredovala
podatkov oziroma ga seznanila s historicnimi podatki glede gibanja tecaja
Svicarskega franka v preteklosti. Sodi$ée ugotavlja, da iz izpovedbe toznika izhaja,
da mu je banéni usluzbenec pokazal interni banéni dokument na katerem je bil
graf gibanja te¢aja CHF-EUR, zaradi Cesar sodi$€e ocenjuje, da je bilo med
toznikom in usluzbencem toZene stranke govora tudi o preteklih gibanjih tecaja.

Pretirana je tudi zahteva, da bi morala toZena stranka pred sklenitvijo pogodbe
kreditno ponudbo predstaviti na nacin, da bi lahko toZeca stranka primerjala kredit
v CHF in kredit v EUR skozi veéletno obdobje odplacevanja. Potrebno je namre¢
upostevati, da primerjava obeh kreditov ni odvisna le od gibanja tecaja, temve¢
tudi od gibanja LIBOR-ja in EURIBOR-ja kot referen¢nih obrestnih mer. Na
nobeno od navedenih treh spremenljivk toZena stranka ni mogla in ne more
vplivati in napovedati njenega gibanja, zlasti ne za ve¢ letno obdobje (obdobje
odpladevanja kredita). Tovrstne izraGune bi zato lahko izdelali le na podlagi
Spekulacij, pri ¢emer bi upoStevanje navedenih spremenljivk v razlicnih
kombinacijah pripeljalo do za potro$nika neobvladljivega obsega gradiv, kar pa bi
le teoretiéno lahko prispevalo k njegovemu bolj§emu informiranju.

Glede trditve tozeée stranke, da ji je bil kredit v CHF predstavljen in svetovan kot
zelo ugoden in varen, sodii€e verjame prici da tozniku ni
zagotavljal, da je sklenitev pogodbe v CHF varna in da vecjih sprememb tecaja in
vi§ine anuitete ni pricakovati. Prica je namre¢ tovrstne izjave odlo¢no zanikala in
med drugim jasno povedala, da strankam nikoli ni zatrjevala, da bodo tveganja
oziroma spremembe zgolj minimalne ter ob tem poudarila, da bi bile kakr$ne koli
napovedi zgolj ugibanja. O tem, da usluzbenci toZene stranke niso dajali zagotovil
in napovedi glede gibanja teCajev in viSine obrokov, pa so prepricljivo izpovedale
zakljuCuje, da tozena stranka v letu 2007 ni imela nobenega indica. da bi lahko
sklepala, da se bo CHF toliko okrepil. Ceprav je tozela stranki k svojim vlogam
prilozila razne ¢lanke (Skandal BNP Paribas: ,,Opozarjala sem vas; Svicarski frank
in kriza finanénega trga, Svica — Alaksandar Turza, Zdruzenje Frank: Banke
namerno niso opozorile ljudi na nevarnost kredita v Svicarskih frankih; imamo
dokaze) in letna poro¢ila bank (Letno poro¢ilo Bank Austria iz leta 2006, letno
poro¢ilo Nove KBM d.d. iz leta 2008 in Letno porocilo UniCredit Banke iz leta
2008), po mnenju sodisCa le-ti ne izkazujejo, da je toZena stranka v Casu sklepanja
sporne kreditne pogodbe (marec 2007) razpolagala z informacijami na podlagi
katerih bi lahko predvidela bodoce spremembe. Ker toZena stranka po oceni

sodis¢a sprememb, ki so se zgodile po sklenitvi pogodbe, ni mogla predvideti,
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toznika o njih ni bila dolzna obvestiti. Ceprav je banka profesionalna oseba s
strokovnim znanjem na podro¢ju financ, od nje namre¢ ni mogoce pricakovati ali
zahtevati, da pravilno napoveduje monetarno politiko tuje nacionalne banke. Zato
Je bil hujsi padec vrednosti evra priblizno sedem let po sklenitvi sporne pogodbe
za obe stranki pogodb nepredvidljiv. Tako je toZena stranka svojo pojasnilno
dolznost izpolnila s tem, da je toze¢i stranki pomen valutnega tveganja predodila v
tak$nem obsegu in vsebini, da se je lahko zavedal, da je to tveganje realno in lahko
vpliva na obseg njegovih pogodbenih obveznosti.

Sodisée po pregledu broSure oziroma reklamnega letaka toZene stranke, za
katerega toZnik trdi, da je toZzenka z njim zagotavljala minimalno valutno tveganje,
ugotavlja, da je slednji bil izdan v drugem ¢asovnem obdobiju, in sicer $e v Casu.
ko je bil v Sloveniji §e v veljavi tolar kot pladilno sredstvo (torej v Casu pred
uvedbo Evra oziroma pred 1. 1. 2007). Da v letu 2007 ni bilo letakov oziroma
zlozenk je povedala tudi priéa_ Zaradi navedenega po prepricanju
sodidéa in tudi glede na izpovedbo toZnika, ki v svoji izpovedbi ni trdil, da bi
kakrsen koli letak prejel, predmetni letak na odloCitev toznika ni imel nobenega
vliva in ni imel nobene vloge pri sklepanju sporne kreditne pogodbe. Nadalje pa
tudi oglasno sporocilo, ki je bilo objavljeno na spletni strani toZzene stranke, po
preprianju sodi§¢a ni zavajajoCe. ToZzena stranka je pri oglaSevanju upostevala
tudi dologilo 5. ¢lena ZPotK, ki je doloc¢al, da morajo oglasi vsebovati efektivno
obrestno mero in moznost izraCuna skupnih stroskov kredita. Tako iz reklamnega
letaka izhaja, da so strankam za informacije glede potrebne dokumentacije ter
izraGune na voljo njihovi komercialisti, prav tako je bila na letaku navedena
spletna stran, kjer so si stranke lahko naredile informativni izraCun in pogledale
obrestno mero. Na moZnost pregleda cenika storitev in obrestne mere ter moznost
izdelave informativnega izrauna pa so stranke bile opozorjene tudi v oglasnem
sporoéilu objavljenem na spletni strani banke. Ne glede na zgoraj navedeno pa je
sodis¢e mnenja, da niti reklamni letak, niti oglasno sporocilo tozene stranke nista
primerna dokaza za dokazovanje sploSne toZenkine poslovne politike v Casu

sklepanja sporne kreditne pogodbe.

Sodis¢e se ne strinja s trditvijo, da je toZena stranka krsila pojasnilno dolznost, ker
toznika ni izrecno opozorila na dejstvo, da se v posledici dviga vrednosti CHF v
primerjavi z vrednostjo EUR, zvi$a vrednost neodplaane glavnice. ToZnik je
vedel, da gre za kredit v tuji valuti, prav tako je bil ustrezno poucen in se zavedal,
da se s spreminjanjem telaja spreminja tudi v EUR izraZena viSina anuitete.
Nenazadnje pa je tudi sam toznik izpovedal, da so v amortizacijskem nacrtu bili
zapisani zneski obrokov in da je bil pri tem upoSteval tecaj na dan izdelave
amortizacijskega nadrta. Iz tak8nega zavedanja izhaja za normalno obve$enega,
razumno pozornega in preudarnega potro$nika zakljucek, da se z gibanjem teCaja
spreminja tudi v EUR izrazena vrednost celotnega kredita, ki je seStevek anuitet in
v EUR izrazena vrednost neodpladanega kredita, ki je zmnozek iz
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amortizacijskega naCrta razvidnega zneska in vsakokratne vrednosti EUR v
razmerju do CHF.,

Na podlagi zgoraj navedenih dejanskih ugotovitev sodis¢e zakljuduje, da je toznik
razumel valutno tveganje povezano s krediti v CHF. ToZenka toznika ni zavedla,
Se manj mu vsilila kredit v CHF, temve¢ se je toznik zanj odlo¢il prostovoljno.
o€itno zato, ker je bil sicer ob ve¢jemu tveganju, ta kredit v trenutku sklepanja
pogodbe cenovno bolj ugoden od evrskega kredita, ki mu ga je tozenka
enakovredno predstavila. Sodise meni, da je toZena stranka toznika seznanila z
vsemi informacijami, s kateri je ob sklenitvi pogodbe razpolagala in mu predmetni
kredit, in nenazadnje valutno klavzulo, predstavila na jasen in pregleden nacin,
tako da je lahko razumel vse mozZne rizike, tveganja in bodoge obremenitve.
Predmetni kredit, in v zvezi s tem povezana tveganja, je namre¢ tozniku predstavil
svetovalec toZene stranke, dodatno pa so mu bila tveganja obrazloZena tudi v
Izjavi kreditojemalca, iz katere izhaja obrazloZitev tveganja spremembe referenéne
obrestne mere, kakor tudi obrazloZitev tveganja spremembe valutnega tedaja.
Obrazlozeno je. da obrestno tveganje predstavlja tveganje spremembe referenéne
obrestne mere (CHF LIBOR) v obdobju trajanja kredita, pri ¢emer se obrestna
mera kredita in posledi¢no anuiteta lahko spremenita ter da jo banka za obracune
anuitet lahko spremeni dvakrat letno, in sicer 1. 1. in 1. 7.. Da je toZena stranka
toznika seznanjala s spremembo obrestne mere, nenazadnje izhaja iz priloZzenih
pisnih obvestil. Medtem ko je valutno tveganje obrazloZeno kot tveganje
spremembe vrednosti Svicarskega franka v primerjavi z vrednostjo domacde valute,
pri ¢emer se lahko anuiteta kredita v primeru rasti vicarskega franka proti domadci
valuti zviSa, v primeru padanja pa zniza. Iz same Izjave je razviden tudi internetni
naslov na katerem lahko toznik spremlja gibanje obrestne mere CHF LIBOR in na
katerem internetnem naslovu oziroma na katerih finan¢nih straneh slovenskih
dnevnikov lahko spremlja gibanje menjalnega razmerja EUR/CHF. Glede na
izveden dokazni postopek je sodis¢e prepricano, da je bila vsebina opozorila
tak$na, da se je toZnik na njegovi podlagi lahko zavedal, da lahko pride do
spremembe tecajnih razmerij in s tem do zviSanja anuitete in njegovih pogodbenih
obveznosti, izraZzenih v EUR. Po prejemu vseh informacij je imel toZznik Cas za
primerjavo ponudb in premislek o tem, kak$no kreditno pogodbo Zeli skleniti, pri
Cemer se je za kredit v CHF odlocil zaradi nizjega obroka. Nenazadnje pa je bil
toznik z informacijami o valutnem tveganju seznanjen tudi pri dveh drugih
bankah, pri katerih se je prav tako zanimal za sklenitev kreditne pogodbe v tuji
valuti — CHF. Sodis¢e nadalje ugotavlja, da kljub spremembi mese¢nih anuitet
kredita, ki so tozniku bile razvidne iz pladilnih list, je toZnik ve¢ kot 10 let brez
ugovarjanja predmetni kredit odplac¢eval in ni zahteval spremembe valute oziroma
odplacal kredita. Toznik je namred tako ustno kot tudi pisno v pogodbi bil
seznanjen z moznostjo konverzije, pa tega, kljub temu, da je videl, da se njegov
obrok mese¢nega kredita zviSuje ni storil. Sicer se sodis¢e strinja, da konverzija
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sama po sebi ne varuje pred valutnim tveganjem. Konverzija namre¢ ne pomeni
produkta, ki bi deloval samodejno, ki bi torej neodvisno od volje in ukrepov
toznika varoval pred valutnim tveganjem, temveé se mora toznik sam odlogiti za
konverzijo, kar nadalje implicira njegovo dobro poznavanje mehanizma delovanja
teCajnega tveganja, spremljanje in analiziranje dogajanja na mednarodnih in
finan¢nih trgih in njegovo predvidevanje nepredvidljivih okoli¢in, skratka
njegovo zmoznost, da pravilno oceni, kdaj bodo nastopile takine okolis¢ine, ko se
bo teCaj spremenil v njegovo Skodo, da $e preden se to dejansko zgodi predlaga
konverzijo v domaco valuto, saj bi se le na tak nagin toznik lahko res u¢inkovito
zasCitil pred izgubo. Ne glede na navedeno je sodis¢e prepricano, da se stranke in s
tem tudi toznik za konverzijo niso odloile predvsem iz razloga zvisanja
mesecnega obroka kredita. Prav tako ne gre spregledati dejstva, da je toznik dne

2008, ko je Ze ve¢ kot eno leto odplageval svoje obveznosti po sporni
kreditni pogodbi in je lahko iz prve roke spoznal, kako se visina mese&ne anuitete

spreminja glede na gibanje menjalnega tecaja, ter po tem, ko je bil §e¢ enkrat
seznanjen z valutnim tveganjem, pri “ponovno sklenil
Pogodbo o potro$niskem hipotekarnem kreditu v tuji valuti CHF. Sicer je
Zivljenjsko verjetno in razumljivo, da je toznik upal, da do ve&jih sprememb
teCajev v njegovo Skodo ne bo prislo, vendar bi se toznik kot povpreéno preudarni
in pozorni potro$nik moral zavedati in bi se tudi lahko zavedal, da lahko pride do
nihanja tecaja, tudi do veljega, in s tem do spremembe vrednosti obroka, kar
nenazadnje podpira dejstvo dolgoroéne izpostavljenosti valutnemu tveganju, saj je
bil kredit najet za dobo 20 let. Vsakemu povpre¢nemu razumnemu in prudarnemu
Cloveku namre¢ mora biti jasno, da v tako dolgem &asu lahko pride med

vrednostjo valut tudi do ve¢jih sprememb, ne le minimalnih.

Prav tako so po mnenju sodi§¢a nepomembne navedbe, da toznik kreditne
pogodbe v CHF ne bi sklenil, ¢e bi vedel do kak3nih sprememb bo priglo po
sklenitvi pogodbe. Kreditna pogodba je Ze ob sklenitvi vsebovala elemente
aleatornosti. ToZznik se je zavedal, da prevzema tveganje in da je to tveganje
precejdnje in realno. Dejstvo, da se je tveganje kasneje uresnicilo v vedji meri, kot

ga je Stel za sprejemljivega, ni razlog za neveljavnost pogodbe.

Na podlagi vsega navedenega sodi$¢e ugotavlja, da je toznik bil ustrezno in
zadostno poucen o tveganjih, ki jih prinasa sklenitev pogodbe z valutno klavzulo
in spremenljivo obrestno mero, ter seznanjen z ekonomskimi posledicami, ki jih
lahko ima sklenitev tak$ne pogodbe, vkljuéno z mozZnostjo zvisanja vrednosti
njegove pogodbene obveznosti v domaci valuti in da je toZena stranka svojo
pojasnilno dolZnost v celoti izpolnila. Tako je zakljugiti, da tozenka pri sklepanju
pogodbe ni ravnala v nasprotju z zahtevo dobre vere, in posledi¢no, da ni vzroéne
zveze med neravnoteZjem v pogodbenih pravicah in obveznostih pogodbenih
strank, ki ga zatrjuje toznik. Pogodbeni pogoj zato ni neposten in kreditna pogodba
ni niéna, zaradi esar je sodiice tozbeni zahtevek zavrilo.
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Glede podrednega tozbenega zahtevka:

Toznik podredno uveljavlja zahtevek za razvezo pogodbe zaradi nastopa
spremenjenih okolid¢in (klavzula rebus sic stantibus). Navajal je, da so po
sklenitvi Kreditne pogodbe nastopile okoli§¢ine, zaradi katerih je njegova
obveznost bistveno otezena. Povzrodila jih je globalna ekonomska kriza, zlom
finan¢nih trgov in hud padec vrednosti EUR v primerjavi z vrednostjo CHF, zlasti
v zaCetku leta 2015, in po katerem je razmerje med obema valutama skoraj 1:1.
Nadalje je navajal, da gre za zunanje okolis¢ine, ki jih v ¢asu sklepanja predmetne
pogodbe, objektivno ni bilo mogoce predvideti in ki presegajo vsako normalno
tveganje pri tovrstnih poslih. Medtem ko je toZzena stranka banka in specialist na
podro¢ju banénih poslov in so ji bile napovedi banénih oziroma ckonomskih
strokovnjakov o bodo¢i krizi in zlomu finanénih trgov znane. Tako je njegova
izpolnitev v tak$nih okolis¢inah prakti¢éno povsem onemogoclena, saj je namre¢ v
polozaju, ko njegove obveznosti do toZene stranke do dokoncne izpolnitve
obveznosti nekaj krat presegajo znesek glavnice izpladanega kredita in neposredno

ogrozajo njegovo eksistenco.

Sodisée uvodoma glede navajanja toZene stranke, da toZnik nima pravnega
interesa za uporabo splo$nega instituta razveze pogodbe zaradi spremenjenih
okolis¢in po OZ, niti pravnega interesa za postavljeni zahtevek, saj lahko enak
ucinek doseZe Ze sam enostransko na podlagi pravic, ki mu jih daje 12. ¢len ZPotK
pojasni. da je tak$no sklepanje toZene stranke napacno. V skladu z 12. &lenom
ZPotK ima potrosnik pravico, da kadarkoli predcasno odplaca preostanck sedanje
vrednosti kredita pred dnevom zapadlosti pladila brez dodatnih stroSkov, razen
stroskov izdelave obracuna predcasnega odplacila kredita. Sodis¢e se strinja, da
mora stranka narediti vse, da bi odvrnila $kodljive posledice spremenjenih
okolis¢in, ¢e do njih pride, vendar nikakor tako, da utrpi enako hude ali §e hujse
posledice. V kolikor so $kodljive posledice naras€ajoe breme odplacevanja
kredita, ni mogoce reci, da se lahko stranka oziroma potrosnik temu ogne tako, da
kredit poplaga takoj in naenkrat. To bi namre¢ za kreditojemalce oziroma v
konkretnem primeru toznika pomenilo Se hujSe breme. Moznost, ki jo sicer ima
toznik po 12. ¢lenu ZPotK, mu po oceni sodis€a, ne odvzema pravic, ki mu jih
daje 112, ¢len OZ, saj daje ZPotK toZzniku oziroma potro§nikom le Se ve¢ pravic,
ne pa manj, kot splo$ni predpisi vsem subjektom. Glede na obrazloZeno sodisce

zaklju¢uje. da obstaja pravni interes toZnika za vloZitev predmetnega zahtevka.

Prvi odstavek 112. &lena OZ dolo¢a, da &e nastanejo po sklenitvi pogodbe
okolis¢ine, ki otezujejo izpolnitev obveznosti ene stranke, ali ¢e se zaradi njih ne
da doseéi namen pogodbe, v obeh primerih pa v tolikdni meri, da pogodba ocitno
ne ustreza ve¢ priGakovanjem pogodbenih strank in bi bilo po sploSnem mnenju
nepraviéno ohraniti jo v veljavi taksno, kakr$na je, lahko stranka, ki ji je izpolnitev

obveznosti oteZena, oziroma stranka, ki zaradi spremenjenih okoli$¢in ne more
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uresniCiti namena pogodbe, zahteva razvezo pogodbe. Razveze pogodbe ni
mogoce zahtevati, ¢e bi bila morala stranka, ki se sklicuje na spremenjene
okolis¢ine, ob sklenitvi pogodbe te okolis€ine upostevati ali ¢e bi se jim bila lahko
izognila oziroma, ¢e bi njihove posledice lahko odklonila (drugi odstavek 112.
¢lena OZ).

Kot je Ze zgoraj obrazloZeno je sodi$ce prepricano, da bi se toznik kot povprecno
preudarni in pozorni potro$nik moral zavedati in bi se tudi lahko zavedal, da lahko
pride do nihanja te€aja, tudi do ve¢jega, in s tem spremembe vrednosti obroka v
EUR. Spremembo tecaja bi torej toznik moral upostevati Ze ob sklenitvi kreditne
pogodbe, zaradi ¢esar sodi$ée ugotavlja, da se na spremenjene okoli§éine ne more
sklicevati. Enako velja tudi pri uveljavljanju ekonomske oziroma gospodarske
krize kot spremenjene okoli¢ine. ToZnik bi moral uveljavljanje slednje podpreti in
konkretizirati z dejstvi, s katerimi bi obrazlozil, kako je kriza vplivala na
spremembo njegovih prihodkov in odhodkov, kakSen je vpliv spremenjenih
okolid€in na samo pogodbo, odziv na spremenjene okoli§éine, itd.. Prav tako bi
moral pojasniti, kako je sam ravnal, da mu ni mogoce olitati pomanjkanja
potrebne skrbnosti in kaj je storil, da bi izpolnil nacelo oziroma temeljno zavezo
pacta sunt servanda. Sodis¢e ugotavlja, da je toZznik zgolj izpovedal, da je do sedaj
redno odplaCeval vse obroke po kreditni pogodbi, saj mu obroke odtegujejo od
plade. V &asu po sklenitvi pogodbe je pridobil tudi dodatno izobrazbo in je po
poklicu magister prava in managementa. Vse od leta 2007 dalje je zaposlen pri
istem podjetju, razen v vimesnem Casu je zgolj zamenjal delovno mesto, kar se je
posledi¢no poznalo navzgor pri pla¢i. Nadalje je navedel, da je zaradi
zaskrbljenosti v letu 2009 — 2010, ko se je mese¢ni obrok kredita postopoma
zviSeval. kontaktiral tudi z banko zaradi spremembe kredita. Takrat so mu tudi
svetovali. da naj kredit pretvori v evre, ker pa se je te¢aj EUR-CHF spremenil,
vrednost nepremicnin pa padla, ni bil kreditno sposoben, zaradi Cesar so mu pri
banki predlagali da najde poroka in dodatno nepremicnino za zavarovanje. Ker pa
druZine ni Zelele dodatno obremenjevati, se za to ni odlo¢il. Nadalje je navedel, da
je v vmesnem Casu vzel $e en kredit vezan na valuto CHF pri banki
- Glede na izpovedbo toZele stranke sodid¢e ugotavlja, da toznik ni zatrjeval.
da bi v ¢asu krize prejemal nizji dohodek, temvec je celo zatrjeval, da se mu je ta
glede na dodatno izobrazbo povecal. Hkrati je sodiS¢e ugotovilo, da je znesek
njegovih mesednih obveznosti nihal na letni ravni za 20 do 150 EUR. Gre za
nihanje, ki ne odstopa od povpreénih nihanj v celotnem dosedanjem obdobju
odplacevanja teh kreditov. Obveznost toznika se nanaSa na placilo zapadlih
meseénih obveznosti, njihovo pladilo pa glede na navedeno po oceni sodi$¢a ni
otezeno. Ne spregledati pa ne gre niti dejstva, da je toznik v Casu po sklenitvi
predmetne kreditne pogodbe, sklenil 3¢ eno kreditno pogodbo in je tudi to

odplaceval.
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razveze pogodbe, ¢e bi morala stranka spremenjene okolis¢ine ob sklenitvi te
pogodbe upostevati, ali Ce bi se jim lahko izognila oziroma &e bi njihove posledice
lahko odklonila, sodis¢e ocenjuje, da bi toZznik moral, ob splosno znanem dejstvu,
da se menjalni te¢aj dnevno spreminja, upostevati moznost spremembe tec¢aja. Ob
sklenitvi pogodbe se okolis¢ine upostevajo tako, da se v pogajanjih poskusa dosegi
ustrezna pogodba. Sodis¢e zakljuCuje, da bi se toznik lahko izognil okolis¢ini
spremembe tecaja tuje valute tako, da bi sklenil kreditno pogodbo v domagi valuti,
to je v evru, kar mu je tudi bilo ponujeno in predstavljeno. Medtem ko se drugi del
besedila drugega odstavka 112. &lena OZ nanasa na ravnanje pogodbene stranke v
zvezi s samimi spremenjenimi okoli§¢inami, ki oteZujejo izpolnitev njene
obveznosti ali ji onemogocajo. da bi dosegla namen pogodbe. Stranka mora storiti
vse. kar je v njeni mo¢i, da se izogne neugodnim okolig¢inam, v kolikor pa do tega
vseeno pride, pa mora storiti vse, da odkloni njihove posledice. Sodisée glede na
izpeljan dokazni postopek ugotavlja. da je toznik bil ob sklepanju pogodbe s strani
tozenke izrecno opozorjen na izpostavljenost valutnemu tveganju in moznost
zamenjave valute (konverzije). Slednje izhaja tudi iz 11. ¢lena kreditne pogodbe,
kjer je jasno zapisano, da ima kreditojemalec pravico banki predlagati konverzijo
kredita po tej pogodbi iz CHF v EUR po referenénem tecaju Evropske centralne
banke. Da je toznik bil s to moZznostjo seznanjen pa nenazadnje izhaja iz njegove
izpovedbe, ko je povedal, da je v letu 2009 oziroma 2010 zaradi odplaéevanja
obrokov kontaktiral z banko, vendar se toznik zaradi dodatnih pogojev zanjo ni
odloc¢il. Le to pa kaze, da toznik ni storil ni¢esar v smeri, da bi se izognil
neugodnim okoli§¢inam oziroma bi odklonil njihove posledice.

Glede na zgoraj obrazlozeno sodis¢e zakljucuje, da v obravnavanem primeru
negativni predpostavki za uveljavljanje spremenjenih okolis¢in nista izpolnjeni,
zaradi Cesar je sodi$€e podredni toZbeni zahtevek toZee stranke zavrnilo in
odlo¢ilo kot izhaja iz druge tocke izreka tega sklepa.

O stroskih pravdnega postopka je sodid¢e odlocalo na podlagi prvega odstavka
154. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP), po katerem mora stranka, ki v
pravdi ne uspe, nasprotni stranki povrniti vse stroske, ki jih je imela nasprotna
stranka. V skladu s 155. ¢lenom ZPP uposteva sodisée samo tiste stroske, ki so bili

potrebni za pravdo, o éemer odlo¢a po skrbni presoji vseh okolis¢in.

Pravdne stroSke tozene stranke je sodi§¢e odmerilo v skladu z Odvetnisko tarifo-
OT. V skladu z drugim odstavkom 12. ¢lena OT je stranka dolzna pladati storitve
po tarifi, veljavni v Casu, ko je odvetnik delo opravil, pomnoZzeni z vrednostjo
tocke v Casu pladila, povetano za DDV, &e je odvetnik zavezanec za pladilo v
Republiki Sloveniji. Tako je sodisée toZenki priznalo nagrado v visini 14366,70
tock (za sestavo odgovora na tozbo po tar. §t. 19/1 OT - 1500 togk, prva prip.
vloga z dne 18. 6. 2018 po tar. §t. 19/1 OT ~ 1500 to¢k, druga prip. vloga z dne 2.




54.

7. 2018 po tar. St. 19/2 OT — 1125 to€k, tretjo prip. vilogo z dne 18. 7. 2018 je
sodid¢e ocenilo kot dokazni predlog oziroma drugo vlogo po tar. §t. 19/4 OT ~ 50
tock, Cetrta prip. vioga z dne 18. 9. 2018 po tar. §t. 19/3 OT — 750 tock, peta prip.
vloga z dne 26. 10. 2018 po tar. §t. 19/3 OT — 750 tock, prip. vliogo z dne 11. 12.
2018 in z dne 22. 3. 2019 po tar. §t. 39/3 OT kot obrazloZena dopisa — 2 x50 to¢k.
prip. vlogi z dne 25. 4. 2019 in z dne 13. 5. 2019 je sodis¢e glede na vloZitev v
kratkem Casovnem razmaku priznalo kot eno po tar. §t. 19/3 OT — 650 tock (in ne
v priglaseni viSini 750 to¢k, saj so predmetne storitve bile opravljeni po 6. 4. 2019,
torej po spremembi OT). Nadalje je sodise toZzenki priznalo nagrado za ugovor
zoper nepravilnosti v prepisu zvotnega posnetka po tar. §t. 19/4 OT — 50 tock, za
zastopanje na pripravljalnem naroku dne 2. 7. 2018 po tar. 5t. 20/1 OT ~ 1500
tock, odsotnost iz pisarne — 160 tock, prvi narok za gl. obr. dne 26. 9. 2018 po tar.
§t. 20/1 OT — 1500 tock, urnina - 50 tock, odsotnost iz pisarne 160 tock, gl. obr.
dne 28. 11. 2018 po tar. §t. 20/2 OT — 750 to¢k, urnina — 300 tock, cakanje na
narok med prekinitvijo naroka dne 28. 11. 2018 po drugem odstavku 6. ¢lena OT -~
100 tock, odsotnost iz pisarne 160 tock, gl. obr. dne 25. 1. 2019 po tar. §t. 20/2 OT
- 750 to€k, urnina — 200 tock, ¢akanje na narok med prekinitvijo naroka dne 25. 1.
2019 po drugem odstavku 6. Elena OT — 100 tock, odsotnost iz pisarne - 160 tock.
gl. obr. dne 10. 4. 2019 po tar. §t. 20/2 OT — 650 toc¢k (in ne v prigladeni visini 750
toc¢k, saj so predmetne storitve bile opravljeni po 6. 4. 2019, torej po spremembi
OT), urnina — 50 tock, odsotnost iz pisarne 160 tock, gl. obr. dne 19. 8. 2019 po
tar. §t. 20/2 OT — 650 tock, urnina — 50 tock in za odsotnost iz pisarne 160 tock.
Sodisée je v skladu s tretjim odstavkom 11. &lena priznalo materialne stroske v
vi§ini 2 %, tako da je iz naslova materialnih stro§kov priznalo 281,70 tock. Tako je
sodis¢e skupaj priznalo 14366,70 to¢k oz. ob upoStevanju toéke-EUR, v
zneskuyl EUR. K temu znesku je sodi$¢e pristelo Se kilometrino na relaciji
znesku -EUR (357 km v obe smeri x
22 % davek na dodano vrednost v znesku-EUR, skupaj v
znesku [ IEUR. Poleg navedenega zneska je sodisge priznalo tudi stroske

priénin v viSini EUR. Tako je sodis€e toZeni stranki skupaj priznalo
pravdne stroske v viSini EUR.

Od priznanih pravdnih stroskov pripadajo tozencu v skladu z dolo¢ilom 378. ¢lena

07 tudi zakonske zamudne obresti, ki teéejo prvi dan po poteku roka za
prostovoljno izpolnitev (nacelno pravno mnenje obce seje Vrhovnega sodis¢a RS z
dne 13. 12. 20006).

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo in sklep se lahko vlozZi pritozba, in sicer zoper
sodbo v roku 30 dni, zoper sklep pa v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka te
sodbe oziroma sklepa. Pritozbo je potrebno vloziti pri naslovnem sodis¢u v dveh
pisnih izvodih. O pritozbi bo odlo¢alo Vi§je sodis¢e v Mariboru. Ce se pritozba
poslje priporogeno po posti, velja dan oddaje na posto, za dan prispetja na sodisCe.
Pritozba mora obsegati navedbo sodbe oziroma sklepa, zoper katero se vlaga,
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izjavo, da se izpodbijata v celoti ali v doloenem delu, pritozbene razloge in
podpis pritoznika. Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba,
da bi se lahko obravnavala, jo sodis¢e zavrZe, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo
popravi ali dopolni. Ob vlozitvi pritoZzbe mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna
taksa ni placana niti v roku, ki ga dolo¢i sodi§¢e v nalogu za njeno plaéilo in tudi
niso navedeni pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placdilo sodnih taks, se §teje,

da je pritoZzba umaknjena.

Murska Sobota.. 9.2019
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