REPUBLIKA SLOVENTJA
OKROZNO SODISCE V LjUBLJANI

SKLEP
in
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Okrozno sodi$¢e v Ljubljani, vi§ja sodnica_

je v pravdni zadevi toZeGe stranke in
ki ju oba zastopa Odvetni§ka
zoper toZeno stranko:

ki jo zastopa Odvetniska druzba
iz Ljubljane,

zaradi ugotovitve nicnosti kreditne pogodbe in pladila zneska -EUR in

neveljavnosti vknjizbe, izbrisa neveljavne vknjiZbe in vzpostavitve prejinjega
zemljiSkoknjiZnega stanja, -EUR,

podredno zaradi razveze kreditne pogodbe in pladila zneska - EUR in
izstavitve zemljiskoknjizne listine, UR,

po dne- 2020 opravljeni javni glavni obravnavi in po pridrzani izdaji sodne
odlo¢be po 125. a Elenu ZPP,

dne.6. 2020
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ODLOCILO:

Sprememba toZbe se dovoli.

Zavrne se primarni toZzbeni zahtevek, ki se glasi:
» 1. Ugotovi se, da sta Hipotekarna devizna kreditna pogodba §t
dneﬁ 2007 in Notarski zapis opr. §t. SV‘Z dne

2. Tozena stranka je dolzna v roku 15 dni pladati prvi toZnici znesek-
EUR, pod izvr$bo.

3. Ugotovi se, da je vknjiZzba hipoteke pod ID pravice -pri nepremicnini

notarskega zapisa hipotekarne devizne kreditne pogodbe &t. in
sporazuma_o_zavarovaniu_denarne terjatve po 142. lenu SPZ, notarke [

opr. §t. Sth dne 2007, v korist
CHF, pogodbena obrestna mera 3 meseéni
LIBOR za CHF + 1,60% letno s priCetkom teka obresti na dan prvega &rpanja
kredita, efektivna obrestna mera znasa 4,54% letno in zapadlost glavnice v roku
180 mesecev, vendar najkasneje do-2022, skupaj z zaznambo neposredne
izvr§ljivosti notarskega zapisa, neveljavna in se izbrise.

2007, ni¢na.

toZene stranke, glavnica

4. ToZena stranka je dolzna v roku 15 dni pladati toZznikom vse pravdne stroske
tega postopka z zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega dne po poteku roka za
prostovoljno izpolnitev dalje do placila, pod izvr§bo.“

IIl. Zavrne se podredni toZbeni zahtevek, ki se glasi:

» 1. Hipotekarna devizna kreditna pogodba §t z dne- 2007 in
Notarski zapis opr. §t. SV‘Z dne 2007, se razvezeta.

2. ToZena stranka je dolZna v roku 15 dni pladati prvo toZnici znesek-
EUR, pod izvr$bo.

3. ToZena stranka je dolZzna v roku 15 dni izstavitvi toZznikoma zemljiskoknjizno
listino, na podlagi katere bo izbrisana:

- vknjizba hipoteke pod ID pravice: pri nepremi¢nini 1D znak: .
ki je bila vknjiZena na podlagi notarskega
zapisa hipotekarne devizne kreditne pogodbe $t. in sporazuma o

zavarovanju denarne terjatve po 142. ¢lenu SPZ. notarke
- opr. §t.ﬂz dne- 2007, v korist toZene stranke,
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Iv.

glavnica -CHF , pogodbena obrestna mera 3 - meseéni LIBOR za CHF
+ 1,60% letno s pri€etkom teka obresti na dan prvega &rpanja kredita; efektivna
obrestna mera znaSa 4.54% letno in zapadlost glavnice v roku 180 mesecev,
vendar najkasneje do 2022

- zaznamba neposredne izvriljivosti notarskega zapisa opr. it. - z dne
2007, pod ID zaznambe

4. ToZena stranka je dolZzna v roku 15 dni pladati tonikom vse pravdne stroske

tega postopka z zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega dne po poteku roka za
prostovoljno izpolnitev dalje do pladila, pod izvribo.«

ToZeta stranka je dolZna toZeni stranki povrniti vse pravdne strogke.

OBRAZLOZITEV:

Navedbe tozede stranke

Tozeca stranka v toZzbi navaja, da sta prva toznica kot kreditojemalka in drugi
toZnik kot zastavitelj sklenila dne ﬁ 2007 s tozeno stranki hipotekarno
devizno kreditno pogodbe, katere predmet je bil kredit v tuji valuti v znesku
CHF. Za zavarovanje terjatve je ustanovljena in vknjiZena hipoteka na
nepremicnini, ki je v

Kredit je bil dan za gradnjo
stanovanjske enote in 1zven namena poklicne ah pridobitne dejavnosti, zato je
toZnico Steti za potroSnico in uporabiti dolobe ZPotK. Ob upostevanju dolotb
ZPotK in odlo¢b SEU v zadevi C 26/13, ki se ti¢e nedovoljenih pogojev v
potroSniskih pogodbah, bi toZena stranka kot banka morala toZnici razkriti vse
kljuéne podatke, ki so pomembni za varovanje njenega poloZaja kot potro$nika.
Povzema staliS€e SEU v sodbi C 186/16, v kateri je sodis¢e opredelilo kriterije za
uporabo testa ,,znatnega neravnoteZja“. Presojo nepostenosti pogodbenega pogoja
Je treba opraviti glede na trenutek sklenitve pogodbe, pri Semer je treba upostevati
vse okolisine, ki jih je prodajalec ali ponudnik lahko poznal ob sklenitvi pogodbe
in ki bi lahko vplivale na izvajane pogodbe, ker pogodbeni pogoj lahko pomeni
neravnoteZje med strankami, ki se pokaZe $ele med izvajanjem pogodbe. Pri tem je
treba upostevati strokovno znanje in izkuinje prodajalca ali ponudnika torej bank
in presoditi, kar zadeva mogoce spremembe menjalnih te¢ajev in tveganj v zvezi s
sklenitvijo posojila v tuji valuti, moZnost nespostovanja dobre vere in nato obstoj
znatnega neravnoteZja v smislu ¢lena 3(1) Direktive 93/13. Ta staliéa SEU Ze
sama po sebi podpirajo dejstvo, da so (mozne) spremembe valutnih te¢ajev mogle



biti predvidljive, kar je sicer treba ugotoviti v vsakem konkretnem primeru. V tem
kontekstu opozarja na Porocilo o finan¢ni stabilnosti Banke Slovenije iz junija
2005, ki vsebuje zapise, da valutno tveganje za banke ne predstavlja vedjega
tveganja kot tudi, da je za komitente bank lahko izpostavljenost te¢ajnemu
tveganju zelo velika, $¢ posebno, ob upostevanju, da je CHF trenutno na relativno
nizkih ravneh in je glede na teaj terminskih pogodb v prihodnje priGakovati
apreciacijo. Vsak povpreéno razumen bralec, ki to prebere, ne more dvomiti, da
gre za napovedovanje in pri¢akovanje povsem konkretnega dejstva, za povsem
konkretno navajanje dejstev v poroilu o pri¢akovani rasti te€aja CHF in predvsem
o njegovi visoki tveganosti za komitente bank. Ce bi povpre¢ni potrognik taksen
dokument Banke Slovenije prebral, je logi¢no in razumno predvidevati, da nikoli
ne bi sklenil kreditne pogodbe, kot je obravnavana. V danem primeru so banke
vedele in morale vedeti, da je mogoce in tudi verjetno pri¢akovati, da bo evro
izgubil na vrednosti v razmerju do CHF, kar izhaja tudi iz prispevka mag. Tatjane
Suler pod imenom » 1 veganost posojil v Svicarskih frankih®, ki naj ga sodisce §teje
kot del navedb toZele stranke. V tem prispevku je jasno izpostavljeno opozorilo
banéni strokovni javnosti, da v slovenskih okoli§¢inah komitenti evidentno nimajo
zadostnega znanja o grozefih tveganjih ter da banke ne posvetajo dovolj
pozornosti, da bi jih opozorile na potencialne posledice. Na temo 3vicarskega
franka je zelo nazoren tudi strokovni material Thomasa J. Jordana, zlasti del, ki
govori o CHF kot varnem zato&iiéu. Ceprav gre za prispevek iz leta 2009, ta
navaja dejstva, ki bi morala biti znana profesionalnim banénikom Ze¢ v &asu
odobravanja posojil v letu 2007. Zato je nesprejemljivo staliée avtorja Igorja
Vuksanovi€a, da se jasnost in razumljivost klavzule zagotovi le s tem, da se
potroS$niku v predpogodbeni fazi predlozi ve¢ simulacij prihodnjega gibanja
njegovega mesecnega obroka glede na ve¢ razli¢nih variant mogo&ih premikov
deviznega te€aja (od ,,priCakovanega“ do ,.katastrofiénega“). Tudi Banka Slovenije
je v pismu z dne 4. 7. 2006 opozorila vse banke na temo razkrivanja informacij in
obvladovanja tveganja. Sodi¥¢e je v sodbi SEU C 186/16 ponovno zavzelo
vsebinsko podobno in tudi dodatno razgirjeno stali$t¢e glede uporabe &lena 4(2)
Direktive 93/13 in zahteve po jasnosti in razumljivosti pogodbenega pogoja.
Opozarja, da je sodiSCe v tej sodbi tudi zavzelo stali§€e, da dogovor v tuji valuti
spada na podrofje uporabe ,glavni predmet pogodbe“ v smislu ¢&lena 4(2)
Direktive 93/13. Povzema Se druga klju¢na stali§¢a iz navedene sodbe. Pojasnjuje
znacilnosti pogodbe v CHF in meni, da gre za kompleksen pravni pojem. Meni, da
toZena stranka svoji pojasnilni dolZznosti do toznikov ni zadostila. Ob sklenitvi
pogodbe bi morala tozena stranka razkriti vse kljuéne podatke, ki so pomembni za
varovanje njenega poloZaja. Ta informacijska dolZnost zajema obveznost toZene
stranke kot banke, ki je profesionalna oseba na svojem podrocju, da potro$niku kot
laini osebi posreduje potrebne informacije na jasen in pregleden nain, da bi
potrosnik lahko razumel vse moZne rizike oziroma tveganja in bodode
obremenitve, ki ga lahko doletijo pri vratanju kredita. Gre za informacije o



tveganjih, ki lahko razkrijejo resni¢no obveznost lai¢nega potroinika, kar je
razumljivo ob dejstvu, da je kreditojemalcem po naravi stvari same pogosto zelo
mikavno, da potrodnikom prikrijejo resni¢na tveganja in obremenitve, ki izvirajo
iz posamezne kreditne pogodbe. Banka na primer lahko izpostavi najniZjo ugodno
obrestno mero, zamol&i pa izredno izpostavljenost potroinika zaradi tveganija, ki je
povezano z najetjem kredita v CHF in slabitvijo te¢aja EUR v razmerju do CHF,
kot je to bilo v obravnavanem primeru. Posamezni banki kot kreditodajalcu se
torej v okviru informacijske dolZnosti nalaga, da potrosniku na jasen in razumljiv
nacin razkrije ne samo bistveno vsebino bodoge kreditne pogodbe, ampak tudi in
predvsem tista kapitalna tveganja, ki so vezana na valutna razmerja pri najetju
kredita v CHF in ki v konkretnem primeru vplivajo na izreden porast mese&nih
obrokov (anuitet) kredita in na dejansko vedanje glavnice kljub dejstvu, da se je v
tem konkretnem primeru kredit vradal 7e od tedaj, ko so zapadle prve anuitete.
Odplatevanje kredita je pogojeno s kupovanjem CHF po vsakokrat veljavnem
prodajnem te€aju EUR za CHF, kar pomeni, da je morala prva toZnica sproti
pokrivati teajne razlike, ki neposredno vplivajo na izreden porast mese&nih
anuitete kredita in na dejansko ve&anje glavnice. Zagetno stanje kredita je znagalo
EUR. znesek dolga na dan 2018 pa je kljub rednem odplagevanju

znaSal Se EUR, kar je skoraj polovica zneska, ki ga je prejela prva
toZnica leta 2007. Navedeno kaZe na znatno neravnoteZje v medsebojnih pravicah
in obveznostih po kreditni pogodbi. Ce upostevamo takino rast teCaja in dobo
vralanja kredita, bi prva toZnica samo na radun telajnih razlik morala pladati
znesek v viSini, ki lahko znatno preseZze sam znesek kredita. Prav toZnica je bila
zaradi konstrukcije kredita v tuji valuti (oziroma prikrite valutne klavzule)
oSkodovana, toZzena stranka pa je iz naslova teajnih razlik pridobila veliko
premoZenjsko korist. ToZena stranka toZnici ni izpladala kredita v CHF, ampak v
EUR, menjalni teaj je uporabila le za obradun obveznosti toZnice kot
kreditojemalke. ToZena stranka je kreditne pogodbe, vezane na tujo valuto
sklepala s Spekulativnim namenom, vnaprej je vedela, da bo tedaj nihal v prid
CHF, kar je toznici ob sklenitvi kreditne pogodbe zamol&ala. ToZena stranka je
toZnico pripravila do tega, da je v 8asu predmetnih pravnih poslov zaupala njenim
nasvetom, da najame takSen kredit. Pri tem pa ni bila seznanjena s historiénimi
podatki razmerij valutnega para EUR - CHF za predhodna obdobja, ki so bila
izrazito v prid CHF. ToZnici je bil kredit v CHF svetovan kot ugoden in varen, bil
ji je predstavljen pred sklenitvijo pogodbe v primerjavi z ostalimi ponudbami
kreditov toZene stranke kot zelo ugoden, kar je predstavljalo osnovo toZnice, da
najame takSen kredit. ToZnici je bilo predoeno, da so ta nihanja lahko zelo
majhna in da so lahko tudi v eni ali v drugi smeri. ToZena stranka bi morala
toZnico pouciti, da npr. Ze minimalna simulacija padca evra proti CHF v visini 3%
letno pri dolgoro¢nih kreditih znotraj prvega leta odpladevanja kredita pomeni
povecanje preostale glavnice kredita navkljub dvanajstim mese&nim odplaéilom
kredita v istem letu. V aleatornih pogodbenih razmerjih, kakrino je obravnavano,



je za njihovo veljavnost nujno potrebno, da pri njihovem nastanku pri obeh
pogodbenih strankah obstaja identiéno vedenje o rizikih, ki so predmet tveganja.
Ce ena od pogodbenih strank pred sklenitvijo pogodbe pozna okoli$¢ine o obstoju
gotovosti ali verjetnosti, da se bo dologen rizik, ki je v vsebini pravnega posla
uresnicil in tega vedenja o kljuénih tveganjih ne razkrije nasprotni stranki ali celo
nasprotno stranko preprica, da je verjetnost uresniCitve tega tveganja neznana ali
da je ni, ali da je enaka za obe stranki, gre za neveljavno oziroma ni¢no pogodbo.
Razlog je mala fides na strani ene od pogodbenih strank, saj za to pogodbeno
stranko odlo¢itev za sklenitev pogodbe ni temeljila na pomanjkanju vedenja o
klju€nih tveganjih, ki sodijo v vsebino obveznosti po sklenjeni pogodbi. Temu je
treba dodati splo$no vedenje obeh pogodbenih strank v &asu sklenitve sporne
pogodbe glede ofitnega dejstva, da je bil evro v fasu nastanka predmetnega
pravnega posla stabilna valuta. Na strani toZene stranke je §lo za opustitev
razkritja okoli§¢in, ki so vplivale na razumevanje rizikov toZnice ob sklenitvi
pravnih poslov, zavajajoce informiranje toZnice s strani toZene stranke,
izkori§€anje okolis¢ine, da toZnica ni bila sposobna razumeti pomena tveganj
povezanih z najemom kredita v CHF, izkori§¢anje nezadostne izku§enosti toZnice
in njeno obravnavanje v nasprotju z o¢itanimi okoli§¢inami nezadostne izkuenosti
na njeni strani, vnaprej$nje vedenje toZene stranke o prerazporeditvi rizikov posla
na toznico, izkoriS¢anje potreb toznice, da pridobi kredit za reSevanje
stanovanjskega vpra$anja, odsotnost kavze pogodbenega razmerja. Povzema in se
sklicuje na dolotbe OZ, ki se nanasajo na ni¢nost pogodbe. Sklenjeni pravni posel
nima podlage (kavze) oziroma je ta nedopustna, saj iz nje ne izhaja zadostna
stopnja verjetnosti, da bi toZena stranka v razmerju do toZnikov prevzela realna
tveganja iz sklenjene pogodbe in da bi toznika realno gledano lahko pri¢akovala
ekvivalentno izpolnitev toZene stranke. To je jasno razvidno iz dejstva, da prva
toznica Ze skoraj 11 let redno odpladuje kredit, pa se kljub temu glavnica kredita v
EUR efektivno ve€a. Po drugi strani pa je toZena stranka izpladala kredit po
ugodnem tedaju EUR za CHF in sta vso tveganje prevzela izkljuéno toZnika. Tega
nista vedela, s tem tudi nista bila seznanjena. Sklenjeni posel tako nasprotuje
temeljnim naelom obligacijskega prava - nadelu enakopravnosti udeleZencev v
obligacijskih razmerjih. Po sklenitvi kreditne pogodbe je priSlo do globalne
ekonomske krize, zloma finanénih trgov in hudega padca vrednosti EUR v
razmerju CHF, ki se je zgodil v letu 2009 in 2010, zlasti v EU, pri ¢emer se ta
trend nadaljuje od leta 2010 dalje in se je hudo zaostril v zaletku leta 2015. Gre za
zunanje okoliScine, ki jih v letu 2007 z vidika toZnikov objektivno gledano ni bilo
mogoce predvideti in ki nedvomno presegajo vsako normalno tveganje pri
tovrstnih poslih. Zato je utemeljeno sklicevanje toZznikov na klavzulo rebus sic
stantibus, saj je izpolnitev obveznosti toZnikov v tak$nih okoli§¢inah prakti¢no
povsem onemogocena, zlasti e predmetne posle in obveznosti, ki iz njih izhajajo,
obravnavamo z vidika teorije kavze, nafela enakovrednosti dajatev in nadela
pravi¢nosti. Poudarja, da huda gospodarska kriza ni povzrodila zgolj drastiénih



sprememb na trgih, kar po novejsi sodni praksi Ze samo po sebi zado¥ta za
uporabo 112. ¢lena OZ. Toznika sta v polozaju ko njune obveznosti do toZene
stranke v projekeiji do dokonéne izpolnitve nekajkrat presegajo znesek glavnica
izpladanega kredita in neposredno ogroza njuno eksistenco. ToZnika namred
nimata moZnosti, da bi kakor koli iz svojega premoZenja zagotovila odplatilo
kredita, ki se konstantno poveduje in je tudi negotovo, kaksen bo ta znesek ob
dokon¢ni zapadlosti.

Med postopkom toZela stranka prereka navedbe toZene stranke. Meni, da je v
danem primeru treba uporabiti materialno pravna izhodis¢a, ki veljajo za valutno
klavzulo. Za predmetno pravdo je bistveno za koliko se je povedala anuiteta v
evrskih in skupna obveznosti toZnikov v evrih zaradi drasti¢ne spremembe tedaja
ob dejstvu, da toznika nimata prihodkov v CHF, ki jih morata kupovati. Sklicuje
se in povzema nem$ko sodno prakso, ki se sicer nanaSa na izvedene finanéne
instrumente, je pa uporabna za obravnavani primer, ker odraZa uporabo splonih
obligacijskih nacel in predpisov. Meni, da je grafi¢ni prikaz razliénih simulacij
potreben, toliko bolj &e ni mogode napovedati kako se bo tedaj v prihodnosti gibal
in bi simulacije pomenilo bistveno informacijo za potroinike o tem, kaksna so
mozna tveganja. V danem primeru je treba upostevati tudi, da med banko in
potroSnikom gre praviloma za ,tihe“ svetovalne pogodbe med potrosnikom in
banko in da v teh primerih morajo banke opozoriti potro$nike na vse sploine in
specialne rizike, povezane s pogodbo, Se posebej v primerih dolgoro¢nih rizikov
vezanosti na te€aj CHF in na visoko tveganost kot temeljno lastnost tak$nih
poslov, ne pa dajati potro§nikom oblutek, da lahko moZnost za ,,dolgoro&ni
uspeh® v tak3nem kreditnem razmerju zaupajo svetovanju banke ali pa da jih lahko
sami predvidijo na podlagi lastnega stali§éa o predhodnih gibanjih tedajev
omenjenega valutnega para brez da bi dejansko poznali mehanizme, od katerih je
to gibanje odvisno. Pri toZeni stranki bi se morali zavedati, da s svojim nespornim
pristopom, ko so neposredno predstavljali ponudbo kreditov v CHF z niZjimi
obrestmi in niZjimi obroki, neposredno vplivali na potro$nike, da najamejo kredite
v CHF in ne v domati valuti, torej v valuti, v kateri niso imeli prihodkov in da jih
na ta na€in izpostavljajo visokim in neomejenim valutnim tveganje. Poleg tega je
toZena stranka, kot druge poslovne slovenske banke, neustrezno izradunavala
kreditno sposobnost strank. Toznika kot laika na finanénem podro&ju padca
vrednosti nista mogla pri¢akovati. Kredit bi lahko predasno odpladala pred letom
2015 in na ta naCin zmanj3ala $kodo, le &e bi vnaprej vedela, da bo prislo do ve&jih
teajnih sprememb. Pravna ureditev varstva potroSnikov izhaja iz standarda
povpreCnega potroSnika in so vsi potro$niki varovani enako, neodvisno od
njihovih medsebojnih individualnih razlik, zato so pravno neupostevne navedbe,
ki se nanaSajo na izobrazbo in zaposlitev prve toZnice. Kot na del svojih navedb se
sklicuje na pravno mnenje Intituta za ustavno pravo, ki sta izdelala Bo§tjan M.
Zupang&i¢ in dr. Ciril Ribigi€. Ponovno navaja, da bi morala toZena stranka



upoStevati opozorila Banke Slovenije. Da so banke vedele, da razmerje med
valutama ne bo dolgoroéno zdralo potrjuje zapis v letnem poroéilu_
ﬁza poslovno leto 2006. Sklicuje se in povzema slovensko in
hrvaSko sodno prakso, ki se nanasa na podobne primere, graja stalis¢a VSRS, ki
naj bi odstopala o stali§¢ SEU. Pritrjuje, da toZena stranka ni mogla natanéno
predvideti gibanja teaja, da pa je notorno dejstvo, da je toZena stranka lahko
ocenila vpliv spremembe te€aja na finanéne obveznosti toZeée stranke iz naslova
spornega kreditnega posla nedvomno mnogo bolje in v kontekstu kompleksnih
pogodbenih pogojev ter na povsem drug nadin kot sama toZeca stranka. Poudarja,
da je toZena stranka lahko vedela za pretezno verjetno dejstvo, v katero smer se bo
teCaj gibal skozi obdobje dolgoroénega kreditnega razmerja, oziroma je to morala
in mogla vedeti. Meni, da bi morala toZena stranka upostevati, da kombinacija
daljSe ro¢nosti, nominacije in obracuna kredita v tuji valuti, spremenljive obrestne
mere in konstrukcije kredita, po kateri se najprej v preteznem delu pladujejo
obresti ter volatilnost §vicarskega franka sama po sebi, so tisti klju¢ni elementi, ki
tak3ne kredite napravijo po njihovi vsebini za kompleksne finanéne produkte, s
potencialno neomejeno izgubo za kreditojemalce in seveda hudo tvegane za vse
tiste, ki imajo dohodke v domaci valuti. V predmetnem sporu pa je klju¢no, da je
bila toZena stranka kot strokovnjak na svojem podrogju zelo dobro seznanjen z
gibanjem CHF v preteklosti, ki kaze na izjemno visoko volatilnost te valute. Prav
tako je bila toZena stranka seznanjena, da gre v primeru CHF za specifi¢no valuto,
za katero je znaCilen udinek tki. varnega zatoli§ta brez rizika (za banke)
bistvenega zmanj$anja vrednosti te valute in z verjetnostjo njenega povedanja
vrednosti, pri ¢emer je bilo tveganje prevzeto le na strani tozede stranke, ki za
tovrstno razporeditev tveganja ni vedela. S tem je toZena stranka ravnala v slabi
veri in v nasprotju z nacelom vestnosti in poStenja. Bistveno je, da pogodbene
dolocbe, s katerimi se glavnica veZe na CHF, Ze s samim njihovim sklepanjem
povzrotajo neravnoteZje med strankami v breme potro¥nikov. Banka namred
sprejme le sploSno tveganje valutne klavzule, ki pa ga izni¢i, ker se pred njim
zalCiti Ze zaradi zakonskih in regulatornih zahtev medtem, ko potrodnik sprejme
tako splo3no tveganje valutne klavzule kot tudi dodatno veliko tveganje, ki je
znalilno za CHF kot valuto varnega zatoéis¢a, oboje dolgoro¢no, dokler traja
pogodba, ob dejstvu, da banka ta pogodbena dolo¢ila razume, potro$nik ne in se
jih tudi ne zaveda. NeravnoteZje med pravicami in obveznostmi strank tako ne
nastane z uresnicitvijo tega tveganja, oziroma rastjo teaja v letih 2011 in 2015,
niti ne preneha z morebitnimi kratkoro&nim niZanjem te¢aja CHF, temve& nastane
Ze s samo sklenitvijo pogodbe, ki vsebuje dolo¢be, o katerih se ni posami&no
dogovarjalo, pa je s temi dolo¢bami potro$nik nase prevzel tveganje, za katerega
ni vedel, ker ga banka o tem ni informirala. Opozarja na zgibanko, ki jo je izdala
Auvstrijska centralna banka z nazivom ,, Informacije o tveganjih pri kreditih v tuji
valutah“ v letu 2006 ter povzema kako so morale na podlagi te postopati poslovne
banke. Tako kot so bile z nevarnostmi kreditov v tuji valuti seznanjene avstrijske



banke, ki so zato prenehale trziti kredit v tuji valuti v letu 2006, bi se teh
nevarnosti morale zavedati tudi banke v Sloveniji. Kot na integralni del svojih
navedb se sklicuje §e na mnenje doc. dr. Franja Mlinari¢a in povzema ugotovitve
v mnenju. Poudarja, da je Mednarodni denarni sklad (IMF) Ze leta 2005 opozoril
na nevarnosti rasti deleze posojil v tuji valuti na primeru Avstrije in je tako Ze
takrat opozarjal na vsa tveganje, ki so se dejansko zgodila za imetnike kreditov v
CHF po letu 2008. Tudi Evropska centralna banka (ECB) je opozarjala posiovne
banke Ze od leta 2005 dalje na tveganja zadolZevanja z vezavo na vrednost CHF.
V zvezi opozorili Banke Slovenije dodatno pojasnjuje, da je kot uradni vir za
pridobite napovedi vrednosti teSajev uporabljala stran Bloomberg, na kateri je bil
v zaletku leta objavljen graf, ki prikazuje dolgoro&no napoved krepitev vrednosti
CHF v primerjavi z EUR za 25 let, ki se je pozneje tudi uresni¢ila. Kot na
integralni del svojih navedb se sklicuje nadalje tudi na strokovni &lanek CHF
krediti v Sloveniji - Nepotrebni in neprimerni. Dejstvo je, da so imele poslovne
banke v Casu, ko so trzile in prodajale CHF kredite, zadosti znanj in informacij
glede tveganosti tak$nih kreditov za potro$nike, vendar so jim to zamol&ale.
Opozarja na sodbo SEU C 118/18 ter navaja, da za sojenje ni pravilno izhodige,
da je treba za obstoj ni€nosti kreditne pogodbe v vsakem primeru ugotoviti slabo
vero banke oziroma nekaksno ,,subjektivno slabovernost na strani banke®. Navaja,
da je za oceno znatnega neravnoteZja in tudi za presojo, ali je toZena stranka
ravnala v dobri veri ali ne (celo subjektivno gledano in ne glede na objektivizirani
pogoj slabe vere banke), je v sklopu okoli§¢in bistveno gibanje tegaja CHF v
preteklih desetletjih. ToZena stranka je lahko predvidela, da se tveganja toZede
stranke dolgoro¢no ne bodo realizirala v njeno korist in da je verjetnost
negativnega gibanja teCaja za toZelo stranko pomembno ve&ja kot verjetnost
pozitivnega gibanja. To je bistveno dejstvo z vidika izrecnega stali¢a SEU glede
na strokovno znanje in izku$nje banke glede mogo¢ih sprememb menjalnih tegajev
in tveganj pri posojilih v tuji valuti, ne pa kakrinokoli napovedovanje tedajev.
Predpostavka niCelnega teCajnega tveganja pri potrosnikih in njihova kognitivna
pristranskost v primeru najemanja kreditov v CHF, kar so banke s pridom
izkoris¢ale in se tega tudi zavedale. Banke so potroinikom tudi zamol&ale, dejstvo
o CHF kot valuti varnega zavetja in specifi¢nost tveganj, vezanih na to valuto.
Meni, da ravnanje toZene stranke kaZe tudi na deliktno odskodninsko odgovornost,
saj so pri toZeni stranki vedeli ali vsaj mogli vedeti, da predstavitev posojila
(kredit CHF je priporo€ila s predstavitvijo njegovih ugodnosti in s tem dejansko
bagatelizirala tveganja) pri povpreénem potrodniku kot lai¢ni ban&ni stranki lahko
odlocilno vpliva na sprejetje odlo¢itve, da najame kredit v CHF, ki je mnogo bolj
tvegan kot kredit v domaci valuti. Ob odloganju se ne sme spregledati, da je
logi¢no, da potro$niki niso Spekulirali, zasledovali so predvsem interes za najetje
kredita, ki ga bodo najlaZje odplagevali in so banka za taksne nagibe zagotovo
vedele. Dokaz, da gre za znatno neravnoteZje in zavajajo¢a ravnanja slovenskih
bank, je avstrijska izku$nja, ki bi morala biti slovenskim bankam znana, kes o



podeljevale enake ali vsaj bistveno podobne kredite. Slovenska Banka Slovenije in
ZdruZenje bank Slovenije sta informacijsko zloZenko s prakti¢no identi¢no
vsebino, kot je bila avstrijska, izdali §ele v septembru 2008. Meni, da je
eventualna nasprotna tozba nedopustna, nadaljnji spremembi eventualne nasprotne
toZbe nasprotuje. Tudi sicer ni mogo&e zahtevati vrnitve tistega, kar se prejme na
podlagi nine pogodbe, oziroma se lahko zahteva v primeru, &e narav tistega, kar
je bilo izpolnjeno ne nasprotuje vrnitvi. V primeru neupraviene pridobitve pa
sodna praksa izhaja iz stali§¢a, da domaca pravna oseba ne more terjati od druge
domace pravne osebe vrnitev preve¢ pladanega zneska v tuji valuti. V zadnji
pripravljalni vlogi toZeca stranka poudarja, da je v $tirih primerih krepive CHF po
letu 2008 levji deleZ pripisati realizaciji specifiénih tveganj valute varnega
zatoCiS€a, pri ¢emer banke niso imele nobene $kode, kreditojemalci pa so utrpeli v
evrih velika poveanja razdolznine in obresti, kar vse kaZe na obstoj znatnega
neravnoteZja. Banke bi morale korektno oceniti valutno tveganje na podlagi
preteklih gibanj te¢aja CHF in razpolozljivih dolgoroénih napovedi, z njimi
seznaniti kreditojemalce in jim nazorno predstaviti kak$no tveganje prinasa za
njihove finanéne obveznosti. Na zadnjem naroku je toZela stranka, glede na
dodatna platila toZedih strank od vloZitve tozbe dalje, spremenila drugo totko

rimarnega in podrednega zahtevka tako, da je zahtevala pla¢ilo zneska v visini
HEUR.

Navedbe tozZene stranke

Tozena stranka v odgovoru na tozbo pritrjuje sklenitvi kreditne pogodbe na
podlagi katere je bila ustanovljena hipoteka. Navaja, da je upostevaje odlogbe
SEU in Vrhovnega sodi§¢a RS treba najprej razresiti vpradanje ali je banka
izpolnila svojo pojasnilno dolznost. Sele, &e bi se izkazalo, da banka potro$niku ni
dala ustreznih pojasnil in tako pogodbene dolo&be ni mo& 3teti za jasno in
razumljivo, je mogoCe presojati nepostenost glavnega predmeta pogodbe, in sicer
v trenutku nastanka pogodbe. ToZena stranka je v &asu sklenitve predmetne
pogodbe spostovala vse dolotbe takrat veljavnega Zakona o varstvu potro$nikov
in Zakona o potro$niskih kreditih in ni kriila nobene svoje obveznosti. ToZena
stranka je toZeCi stranki predstavila vse pomembne informacije v zvezi s
sklepanjem kreditne pogodbe na jasen in pregleden nagin, jo seznanila z vsemi
pogoji kreditne pogodbe, vkljuéno z opozorilom na tveganje, ki je povezano z
najemanjem kredita v tuji valuti, kar je vselej izpostavljeno nepredvidljivemu
gibanju tecaja te valute napram domagi valuti. V konkretni zadevi je bistveno, da
kreditna pogodba ne vsebuje valutne klavzule kot zatrjuje toZe&a stranka, kredit je
dan v valuti CHF in se tudi vrata v CHF. V kolikor pa se toZe&a stranka odlo&i, da
kredit vrne v drugi valuti, mora upostevati in kriti teGajne razlike. V konkretnem
primeru ni nobenega mehanizma konverzije, edini obradun se naredi pri obradunu
obresti, ki ni sporen, saj je toZeéi stranki $e dandanes v primerjavi s krediti v EUR
v bolj ugodnem poloZaju, saj je referenna obrestna mera za CHF 3¢ vedno bolj
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ugodna kot za kredite v EUR. Osebni banéniki, ki so bili v neposrednem kontaktu
s toZe€o stranko so pojasnili, da nihée ne more predvideti, kaj se bo v prihodnje
dogajalo z obrestno mero, ki je v trenutku sklepanja kreditne pogodbe bila ugodna,
da nih&e ne more napovedati, kaj se bo v prihodnje zgodilo na podro&ju deviznih
te€ajev in da nihe ne more predvideti kondnega donosa ali izgube pri vradilu
kredita, torej ali bo kredit v CHF draZji ali cenej$i od kredita v EUR. ToZela
stranka je bila opozorjena na tveganja, ki so vezana na valutna razmerja.
Predstavniki toZene stranke so vedno predstavili tako prednosti in slabosti
najemanja kredita, kar velja za vse kredite, ne samo za kredite v CHF. Poleg tega
Je tudi v pogodbi poudarjeno, da razliko v sredstvih zaradi nihanja tedaja, ki bi
nastale z odobritvijo kredita v devizah in evrskim pladilom na osnovi namenske
dokumentacije, nosi uporabnik kredita in da banka s tem v zvezi ne prevzema
odgovornosti. ToZena stranka ni prikrivala resniénih tveganj ali obremenitev, ki je
izhajajo iz kreditne pogodbe. Poudarja, da se glavnica po kreditni pogodbi ni
spreminjala, ker je bila dologena v CHF. Zagotovo pa usluZbenci toZene stranke
niso nikoli trdili, da tveganj ni. Ponujanje kredita v CHF ni bilo namenjeno kot
obogatitev na rafun kreditojemalca oziroma doseganje nesorazmerne
premoZenjske koristi. Zahteva po obsirnej§ih pojasnilih tozegi stranki je tudi
neZivljenjsko in nerazumno, saj tozeta stranka glede na svojo osebno izobrazbo ne
spada v standard povpretnega potro$nika in bi mogla oziroma morala brez
dodatnih pojasnil razumeti vsa opozorila in pogoje kreditne pogodbe. Kljuéno je
presojati pojasnilno dolZnost banke v &asu podeljevanja kredita. Takrat ni bilo
nobenih zahtev po predloZitvi grafa gibanja valute, banke pa niso vedele niti
mogle vedeti, da bo pri§lo do takega dviga CHF, zlasti $e ne v letu 2007. Poro¢ila
Banke Slovenije ne vsebujejo nobenih konkretnih zahtev glede opozarjanja
potrosnikov in tudi ne konkretne informacije o gibanju tedajev. Pa tudi sicer
toZena stranka ni imela konkretne informacije v zvezi z gibanjem tedaja, ki bi jih
lahko posredovala toZe¢i stranki. Sicer pa Banka Slovenije je tudi banke opozorila
na tveganje. Nikakor pa toZena stranka ni mogla predvideti gospodarsko krizo in
ukrepe Svicarske centralne banke. Prereka navedbe glede predvidljivosti valutnih
razmerij. Poudarja, da iz poro¢il in dopisov Banke Slovenije ne izhaja, da bi banke
lahko predvidele take rasti CHF, kot se je zgodila, saj niso mogle predvideti
finan¢ne krize in ukrepa §vicarske banke. Opozorila Banke Slovenije so bila
opozorila zaradi lastne izpostavljenosti bank sprememba, menjalnega teGaja ter
sploSne narave in na njihovi podlagi ni bilo mogo&e napovedovati gibanja teéaja.
Podaja razloge, zakaj ne gre uporabiti stali$€a, podana v strokovnih &lankih, na
katere se sklicuje toZeda stranka. Tudi, e bi sodid&e ugotovilo, da toZena stranka
svojo pojasnilno dolZnost ni izpolnila, pogodbeni pogoj ni neposten. Sklicuje se na
odlo¢be Vrhovnega sodi$¢a RS iz katerih izhaja, da je trebe presojo nepostenosti
pogoja opraviti glede na trenutek, v katerem je bila pogodba sklenjena. Ker je bila
kreditna pogodba sklenjena v tuji valuti, je z vidika na¢ela enake vrednosti dajatev
klju€na presoja, koliko CHF mora prva toZnica vrniti in ne koliko to zna$a EUR.



Zato v trenutku sklepanja kreditne pogodbe med obveznostjo toZene stranke in
toZece stranke ni bilo znatnega neravnoteZja. Prereka navedbe, da je toZena stranka
iz naslova tefajnih razlik pridobila veliko premoZenjsko korist. Glede na
nepri¢akovanost dologenih sprememb kot so ukrepi $vicarske centralne banke in
finanCne krize, pa tudi sicer glede na dejstvo, da banke ne morejo vplivati na
nihanje valut, ni mogode govoriti o kakr$nihkoli naklepnih ali zlonamernih
namenih toZene stranke oziroma banke ali slabi veri glede sklenitve kreditnega
razmerja s toZze€o stranko. Sploh glede na dejstvo, da toZena stranka niti ni
samoiniciativno ponujala teh kreditov ali spodbujala njihovega sklepanja. Zavraga
vse ofitke, ki se nanaSajo na nemoralno ravnanje toZene stranke. Tudi, ¢e bi
sodi¢e ugotovilo, da je bil pogoj neposten, se toZena stranka ne strinja s stali§¢em
tozeCe stranke glede niCnosti kreditne pogodbe. Pogodba je bil v vedjem delu
realizirana in bi jo moralo sodi§¢e zaradi nalela afirmacije pogodb, pustiti v
veljavi. Prereka visino toZzbenega zahtevka, ker toZeCa stranka ni upravi¢ena do
brezplatnega kredita. Glede na sodno prakso, golo sklicevanje na gospodarsko
krizo ne more biti razlog za razvezo pogodbe zaradi spremenjenih okoli¥¢in, na
toZe€i stranki je dokazno breme, da opredeli tako pozitivne kot tudi negativne
procesne predpostavke dologene v 112. ¢lenu OZ. Med postopkom toZena stranka
prereka navedbe toZece stranke.

Na podlagi smiselne uporabe dolocbe drugega odstavka 291. lena, v zvezi s
tretjim odstavkom 125. a &lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju
ZPP) je sodis¢e dn:
do izteka 5 dnevnega roka za podajo ugovora zoper morebitne nepravilnosti
prepisa zvo¢nega posnetka obravnave. Pravdni stranki sta prepis zvoénega
posnetka prejeli 2020, rok za podajo ugovora je potekel-2020 (111.
¢len ZPP) in so takrat bili podani pogoji za izdajo sodbe.

2020 obravnavo zakljudilo, izdajo odlogbe pa pridrzalo

O spremembi tozbe

podrednega tozbenega zahtevka tako, da je namesto zneska EUR
zahtevala pladilo zneska v viéini-EUR, ker se v smislu 184. ¢lena ZPP
Steje za spremembo tozbe. ToZena stranka se je po spremembi toZbe spustila v
obravnavanje o glavni stvari, zato se §teje, da je v spremembo privolila (2.
odstavek 185. ¢lena ZPP). Pa tudi sicer bi sodid¢e spremembo toZzbe dovolilo, ker

je to smotrno za dokonéno ureditev razmerja med strankama (prvi odstavek 185.
¢lena ZPP).

Na naroku dne-2020 je tozeca stranka spremenila drugo to¢ko irimamega in

O dokazovanju

V dokaznem postopku je sodi§¢e vpogledalo in prebralo listine, ki jih je v spis
vlozila toZeda stranka in so v prilogi spisa A (A2 do A41), v listine, ki jih je v spis
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vloZila toZena stranka in so v prilogi spisa B (B2 do B31), zasli3alo prvo in drugo

7. Ostale dokazne predloge je sodis¢e zavrnilo kot nepotrebne (drugi odstavek 287.
Clena ZPP). Njihova izvedba bi bila po oceni sodii¢a v nasprotju s prvim
odstavkom 11. ¢lena ZPP, dejansko stanje, potrebno za odlogitev, pa je bilo dovolj
razjasnjeno z izvedenskimi dokazi.

8. 'V zvezi z dokazovanjem sodis¢e meni, da je smotro pojasniti, da je sledilo
predlogu za zasliSanju drugih kreditojemalcev, ker se sodna praksa o tem
vprasanju nekoliko razlikuje. V zadevi II Ips 137/2018 je Vrhovno sodisée
pritrdilo stali$¢u sodis¢a druge stopnje, da bi bila na tak nacin ugotovljena dejstva
le indici, ki izgubijo mog proti neposrednim dokazom. V zadevi II Ips 147/2018 pa
je sodi§€e navedlo, da je napadno stalidde, da pri presoji - ali je toZenka svojo
pojasnilno dolZnost opravila pravilno - toZenkina poslovna praksa v primerljivih
zadevah sklepanja kreditnih pogodb v CHF ne predstavlja pravno relevantnega
dejstva (zasliSanje drugih kreditojemalcev je bilo zavrnjeno). V zadevi II Ips
20172017 je sodis¢e ocenilo, da je sodiide z neizvedbo zaslisanja drugih
kreditojemalcev, ob izvedbi dokazov z zasliSanjem banénih usluZbencev odvzelo
toZedi stranki moZnost dokazovanja in je tako §lo za neenakopravno obravnavanje
pravdnih strank.

9. Pojasniti je Se, da je sodidde upoitevalo vse navedbe in dokaze, ki sta jih pravdni
stranki predstavili oziroma predlagali do zaklju¢ka naroka dne- 2020. S tem
se po mnenju sodiS¢a zagotavlja nacelo pravi¢nosti in enakosti strank v postopku,
in sicer zaradi sodne prakse, tako slovenske kot SEU v zadevah glede veljavnosti
posojilnih pogodb, ki so bile sklenjene v $vicarskih frankih. Glede na navedeno se
sodi3¢e ne bo opredeljevalo do posamiénih ugovorov pravdnih strank, ki se
nanaSajo na prekluzijo. Sodi§¢e bi namre¢ tudi v primeru utemeljenosti ugovora
prekluzije, izvedbo dokazov dopustilo, ker meni, da njihova dopustitev ni
zavlekla reSevanje spora (286. ¢len ZPP).

Glede primarnega toZbenega zahtevka

10. ToZeca stranka zatrjuje, da sta Hipotekarna devizna kreditna pogodba &t.
-z dne- 2007 (A3) in Notarski zapis opt §t. SV -z dne
2007 (A4, v nadaljevanju obe Kreditna pogodba) ni¢ni:

- ker toZena stranka ob sklepanju navedenih pravnih poslov ni razkrila vseh
okolis€in, ki so vplivale na razumevanje rizikov toZnice,



- ker je §lo za zavajajode informiranje toZnikov s strani toZene stranke,

- izkori§¢anje okoli§¢ine, da toZnika nista bila sposobna sama razumeti pomena
tveganj, povezanih z najemom kredita v CHF,

- izkori§¢anje nezadostne izkuSenosti toZznikov in njuno obravnavanje v nasprotju z
o€itnimi okoli§¢inami nezadostne izkuSenosti na njuni strani,

- ker je §lo za vnaprejSnje vedenje toZene stranke o prerazporeditvi rizikov posla
na toznika,

- ker je Slo za izkoriS¢anje potreb toznikov, da pridobita kredit za reSevanje
stanovanjskega vpraSanja,

- ker ni kavze pogodbenega razmerja.

11. Materialno pravno izhodis¢e za odloditev o zahtevku so dolo¢be Obligacijskega
zakonika (v nadaljevanju OZ) ter na dan sklenitve Pogodbe veljavna Zakon o
potrodniskih kreditth UPB1 (v nadaljevanju ZPotK) in Zakon o varstvu
potrognikov (v nadaljevanju ZVPot). Ceprav Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5.
aprila 1993 (v nadaljevanju Direktiva) v &asu sklenitve Pogodbe $e ni bila
prenesena v slovenski pravni red', je sodi§¢e Direktivo pri odlo&itvi upostevalo.
Sodis¢e EU je namre z nalelom konsistentne (konformne) razlage direktiv v
horizontalnih razmerjih, to je razmerjih posameznik - posameznik, ko ni mogog&e
neposredno uporabiti norme direktive, doseglo skoraj enak uéinek. Na&elo namred
zahteva, da drZavni organi in nacionalna sodi§¢a nacionalno pravo razlagajo, kjer
le to sploh dopus¢a razlago, po namenu in cilju direktive.? Po 1. to&ki 3. ¢lena
Direktive 93/13 velja pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili
posami¢no, za nedovoljenega, ¢e v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo
potroSnika povzrodi znatno neravnoteZje v pogodbenih pravicah in obveznostih
strank. Ocena nedovoljenosti pogojev ne sme biti povezana z opredelitvijo
glavnega predmeta pogodbe, niti z ustreznostjo med ceno in pladilom za
izmenjane storitve in blago, &e so pogoji v jasnem in razumljivem jeziku (drugi
odstavek 4. ¢lena Direktive 93/13). Drzave ¢lanice dologijo, da nedovoljeno
pogoji, uporabljeni v pogodbi, niso zavezujo&i za potroinika in da pogodba 3e
naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, &e je nadaljnji obstoj mogog
brez nedovoljenih pogojev (6. ¢len Direktive 93/13).

12. SodisCe je upostevalo tudi materialnopravna izhodi$¢a za presojo ni¢nosti, ki jih je
zalrtala sodna praksa Sodis¢a EU (v nadaljevanju SEU), ki pa je zavezujota za

1V slovenski pravni red je prenesena z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varstvu potroSnikov (ZVPot — C) z dne 27. 12. 2017, ki je stopil v veljavo 15. 1. 2008

2 Rajko Knez, Spremembe potro¥nikega prava in prakse zaradi sodb Sodig¢a ES, Podjetje in
delo, 6-7/2007
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sodiS¢a drzav ¢lanic EU. SEU je Ze izreklo (1) da je lahko neposten tudi
pogodbeni pogoj, ki predstavlja glavni predmet pogodbe, &e ta ni napisan v jasnem
in razumljivem jeziku, (2) da je pogodbeni pogoj jasen in razumljiv, &e je
potro$nik na njegovi podlagi zmoZen oceniti ekonomske posledice tega pogoja za
svoj poloZaj in poslediéno sprejeti poudeno in preudarno odlogitev, (3) da je
pogodbeni pogoj neposten, &e banka ob sklepanju pogodbe ni ravnala v skladu z
nacelom vestnosti in potenja in e je podano znatno neravnoteZje v smislu prvega
odstavka 3. ¢lena Direktive 93/13, (4) da je pri presojo o potenem ravnanju banke
in obstoju znatnega neravnoteZja treba upostevati naravo storitve, ki je predmet
pogodbe, in vse okolis¢ine sklepanja pogodbe, predvsem pa ali je banka glede na
svoje strokovno znanje in izku$nje potrosnika seznanila s tveganji, ki jih je sprejel
s sklenitvijo kreditne pogodbe v tuji valuti in ki so posledica moznih sprememb
menjalnega teCaja, in e ga ni, ali bi v primeru postenega ravnanja lahko
pri¢akovala, da potrodnik take pogodbe ne bi sklenil, &e bi ga z navedenimi
tveganji seznanila in (5) da nepostenost pogodbenega pogoja lahko povzrodi
nicnost celotne pogodbe, e pogodba brez nedovoljenega pogoja ne more obstati.?
O vsem bo ve€ govora v nadaljevanju.

13. Nazadnje je sodiS¢e upostevalo tudi prakso Vrhovnega sodiséa Republike
Slovenije v odlo¢bah II Ips 201/2017, II Ips 137/2018, II Ips 195/2018, II Ips
141/2017, 11 Ips 197/2018 ter II Ips 32/2019, v katerih je za&rtan okvir reSevanja
tovrstnih sporov.

O odsotnosti kavze pogodbenega razmerja

14. Vsaka pogodbena obveznost mora imeti dopustno podlago, razlog (kavzo) (1.
odstavek 39. ¢lena OZ), podlaga je nedopustna, &e je v nasprotju z ustavo, s
prisilnimi predpisi ali z moralnimi naceli (2. odstavek 39. &lena OZ). Ce ni
podlage ali je ta nedopustna, je pogodba ni¢na (4. odstavek 39. &lena OZ)

15. Posojilno pogodbo ureja OZ v 569. ¢lenu in naslednjih, vendar je za presojo
obravnavane kreditne pogodbe treba uporabiti tudi dolotbe ZPotK, kar med
strankama sicer niti sporno. V skladu z 2. &lenom ZPotK je kreditna pogodba
tista, s katero dajalec kredita daje ali obljubi dati potro$niku kredit v obliki
odloZnega placila, posojila, zlasti gotovinskega posojila ali prekoraditve na
teko¢em raCunu in drugega podobnega finangnega dogovora, ki ima z
ekonomskega vidika enak pomen kot kredit. Omenjene zakonske dolo&be skupaj s
dolocbo 1065. €lena Zakona o obligacijskih razmerjih (v nadaljevanju ZOR), ki v
skladu z drugim odstavkom 1061. &lena OZ e vedno velja, pojasnjuje, kak3na je
kavza kreditne pogodbe: s kreditno pogodbo se banka zavezuje dati uporabniku
kredita na voljo doloCen znesek denarnih sredstev, uporabnik pa se zavezuje

3 Primerja sodbe SEU C 415/11, C 126/13, C 186/16
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16.

17.

18.

19.

plaevati banki dogovorjene obresti in dobljen znesek denarja vrniti v ¢asu in na
nafin, ki sta dolo¢ena v pogodbi. Glede na navedeno sodi$e ugotavlja, da ima
Kreditna pogodba veljavno pravno podlago, ta je causa credendi, ki jo omenja Ze
klasi¢na teorija.

Poleg odsotnosti kavze pogodbenega razmerja tozefa stranka zatrjuje, da je
podlaga nedopustna, ¢e je v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z
moralnimi naceli. Nedopustnost podlage utemeljuje s tem, da iz nje ne izhaja
zadostna stopnja verjetnosti, da bi toZena stranka v razmerju do toZnikov prevzela
realna tveganja, ki jih veZe (zgolj) na valutno tveganje. Pojasnjuje, da prva toZnica
skoraj 11 let redno odplafuje kredit, kljub temu se glavnica kredita v EUR
efektivno ve€a, toZena stranka pa je izplacala kredit po ugodnem tegaju EUR za
CHF in sta tako vso tveganje prevzela izkljuéno toznika.*

Sklepanje potrosniskih kreditov v tuji valuti v obravnavanem obdobju ni bilo
prepovedano. Sodii¢e ugotavlja, da gre v obravnavnem primeru za pristen devizni
kredit, to je kredit pri katerem potrosnik posojilo prejme ter ga je dolzan vrniti v
tuji valuti, v obravnavnem primeru v CHF. Ob tem je omeniti stali$¢e vrhovnega
sodi$¢a,> da je pri pristnem deviznem kreditu svoboda potrosnika kve&jemu vedja,
saj lahko tujo valuto kupuje vnaprej in tako ni vezan na tecaje na dan zapadlosti
anuitete. V obravnavnem primeru je tako prva toZnica imela izbiro: pladevanje
anuitete v CHF, ki je znaSala na dan sklenitve Kreditne pogodbe HF ali
v katerikoli drugi valuti, kot to izhaja izl ¢lena Kreditne pogodbe.

Ker ZpotK izrecno ne ureja deviznega kredita, gre v obravnavnem smiselno
uporabiti deveto tocko 1. odstavka 7. ¢lena ZpotK, ki dologa, da mora kreditna
pogodba, pri kateri je obradun vezan na uporabo tuje valute, vsebovati navedbo
tuje valute in vrsto te€aja, po kateri se izraunava vrednost v domaci valuti ter
opozorilo, da se ob spremembi tetaja lahko spremenijo predvideni zneski
posameznih placil. Oceno o pristnem deviznem kreditu ne spremni dejstvo, da je
toZnica prejela izplacilo kredita v EUR kot tudi da je kredit lahko odplagevala tudi
v drugi valuti, kar, kot Ze povedano, jasno in nedvoumno izhaja izl &lena
Kreditne pogodbe. V tem ¢lenu je EUR navedena kot valuta, ki pride v postev za
odplacilo kredita’ in ne kot valuta, s katero bi morala prva tozenka odpladevati
kredit.

Iz navedenega izhaja, da zakonski predpisi, veljavni v Casu sklenitve Kreditne
pogodbe niso prepovedovali sklenitev kreditnih pogodb v tuji valuti, &esar
posledica bi lahko bila ni¢nost.

W

Prva toZnica kot kreditojemalka in drugo toZnik kot zastavitelj

Prim. II Ips 201/2017

V drugem odstavkull] &lena Kreditne pogodbe se navaja le ,,druga valuta®, EUR kot valuta
platila je naveden le kot moZna valuta, in sicer ,, (npr. EUR, ...))

ibidem
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20.

21.

22.

23.

O jasnosti in razumljivosti pogodbenih pogojev

TozeCa stranka toZeni stranki o&ita ravnanje, ki nasprotuje temeljnim
obligacijskim nadelom (vestnosti in postenja, prepoved zlorabe pravic...) &esar
posledica je (lahko) podlaga, ki nasprotuje moralnim naelom in zato tudi ni¢nost
pogodbe (2. odstavek 39. ¢lena OZ).

UdeleZenci prosto urejajo obligacijska razmerja (3. &len OZ), od volje
posameznika je odvisno, ali (sploh), s kom ter s kak$no vsebino bo oblikoval
pogodbeno razmerje. Eno izmed temeljnih obligacijskih nadel je, da so udeleZenci
obligacijskih razmerij enakopravni (4. ¢len OZ). Enakopravni pa so lahko samo,
Ce so jim bila znana vsa dejstva, ki so pomembna za odlogitev in sklenitev
pogodbe. Obveznosti pogodbenih strank pred sklenitvijo kreditne potro$nidke
pogodbe je v Casu sklenitve Kreditne pogodbe urejal 6. &lena ZPotK, ki je od
dajalca kredita zahteval, da potro$nika pred sklenitvijo pogodbe seznani z vsemi
pogoji.

In ravno posredovanje oziroma neposredovanje relevantnih informacij za sklenitev
Kreditne pogodbe je odlodilnega pomena za oceno, ali je imela prva toznica kot
kreditojemalka na voljo vse informacije na podlagi katerih je lahko sprejela
preudarno odloCitev za sklenitev Kreditne pogodbe. Ob tem je, kar je v podobnih
zadevah Ze veckrat pojasnilo pritoZbeno sodi§¢e in nazadnje S Vrhovno sodisce
RS?, uposdtevati, da nadeloma velja, da si je vsak dolzan zagotoviti sam
informacije, ki jih potrebuje za sprejem odlogitve o (ne)sklenitvi pogodbe. V
obravnavnem in podobnih primerih, ko je udeleZenec razmerja banka, ki kot
profesionalni subjekt opravlja storitve na podro&ju kreditiranja, pa banka izhaja iz
izrazite informacijske asimetrije. Zato je dolZnost banke, da potrosniku kot
Sibkeji pogodbeni stranki zagotovi vse relevantne informacije za sklenitev
kreditne pogodbe. Posredovane informacije morajo biti resni¢ne in popolne, da se
stranka lahko nanje upravi¢eno zanese. Pojasnilna dolZnost je podana ne glede na
izrazen interes stranke, zato se banka ne more razbremeniti svoje obveznosti le z
ugovorom, da stranka po informacijah ni povprasala. Po drugi strani je banka na
izrecno vpraSanje stranke dolZna zagotoviti dodatna pojasnila, po katerih stranka
izrecno povpraSuje in spadajo v kontekst pogodbena razmerja, ki je predmet
medsebojnih pogajanj.’

ZPotK ni dolo¢al ni¢nostne sankcije za primer neizpolnjene pojasnilne dolZnosti.
Nicnostna sankcija je predvidena le v primeru nepostenih pogodbenih pogojev. V
¢asu sklenitve Kreditne pogodbe je 22. ¢len ZVPot dolocal, da se za pogodbene
pogoje Stejejo vse sestavine pogodbe, ki jih doloéi podjetje, zlasti tiste, ki so

8
9

11 Ips 201/2017, 11 Ips 195/2018

R. Rozman, Odskodninska odgovornost banke za kritev pojasnilne dolZnosti, Podjetje in
delo, &t. 3- 4/2016
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24,

25.

26.

doloene v obliki formularne pogodbe ali splosnih pogojev poslovanja. Med
pogodbene pogoje v smislu ZVPot tako prvenstveno sodijo pogoji, ki jih vnaprej
dologi podjetje. Omenjeni &len Se doloda, da morajo biti pogodbeni pogoji jasni in
razumljivi. V primeru nejasnosti ni predvidena sankcija ni¢nosti, temve& se
nejasna dololila razlagajo v korist potro¥nika. 23. &len ZVPot pa je podjetjem
prepovedal postavljanje pogodbenih pogojev, ki so neposteni do potrosnika in je
kot sankcijo predvidel ni¢nost takih pogojev. Na podlagi 24. ¢lena ZVPot se za
nepoStene pogoje Stejejo tisti pogoji, ki v §kodo potro$nika povzroijo znatno
neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank; ki povzrotijo, da je
izpolnitev pogodbe neutemeljeno v $kodo potro$nika; ki povzroéijo, da je
izpolnitev pogodbe znatno drugaéna od tistega, ker je potro$nik utemeljeno
pri¢akoval ali ki nasprotujejo nacelu vestnosti in postenja. Povzeta dolocba 24.
¢lena ZVPot se ni bistveno spreminjala od dneva podpisa Kreditne pogodbe dalje
navkljub nekajkratnim spremembam zakona.

Kot pojasnjeno', SEU je Ze zavzelo stalide'’, da je tudi glavni predmet pogodbe'
treba obravnavati kot pogoj, ki ni bil posami¢no dogovorjen. In &e je napisan v
jasnem in razumljivem jeziku, ni mogod&e $teti, da je neposten.

ZVPot nima dolofb o glavnem predmetu pogodbe, dolocba 23. &lena govori le o
ni¢nosti nepostenih pogodbenih pogojih. Zato je za odlogitev v zadevi pomembno
staliS¢e Vrhovnega sodi¢a Republike Slovenije”, da je presoja nepostenosti
glavnega predmeta pogodbe v smislu dolob ZVPot mogoda le, &e je bil doloden
nejasno, kakor to ureja tudi Direktiva. Pri razlagi nejasnega pogodbenega pogoja
pa je treba upoStevati Ze omenjene kriterije, ki jih je zadrtalo SEU v odlogbah C
26/13 z dne 30. 4.2014"™ in C 186/16 z dne 20. 9. 2017.

SEU je zavzelo stali$Ce, da zahteva po jasnem in razumljivem jeziku pogodbenega
pogoja ne pomeni zgolj formalno in slovnino razumljivost, zahtevo je treba
razlagati Siroko. Zahteva po jasnosti in razumljivosti pomeni, da je povpreéni
potro$nik, ki je normalno obveS$ten, razumno pozoren in preudaren, lahko ne le
seznanjen z moZnostjo zvisanja (ali zniZanja) vrednosti tuje valute, ampak tudi
zmoZen oceniti potencialno znatne posledice takega pogoja za njegove finan&ne
obveznosti. V pogodbi mora biti jasno pojasnjeno konkretno delovanje mehanizma
konverzije tuje valute, na katerega se nana3a, ter zveza med tem mehanizmom in
drugimi pogoji o izpladilu posojila, da lahko potro$nik na podlagi natanénih in
razumljivih pogojev oceni ekonomske posledice, ki iz tega izhajajo (C 26/13). To
pa pomeni, da morajo finanéne ustanove posojilojemalcem posredovati

10 Primerja 12. to¢ka te odlo¢be

11

Sodba C 186/16 z dne 20. 9. 2017, Ruxanda Paula Andriciuc in drugi v Banka Romaneasca
Sa

12 Dogovor o posojilu v tuji valuti je nedvomno glavni predmet kreditne pogodbe v tuji valuti

13

11 Ips 201/2017, 11 Ips 195/2018

14 Arpad Kasler in Hajnalka Kaslerne Rabai v OTP Jelzalogbank Zrt



informacije, ki morajo zado$€ati za sprejem poudenih in preudarnih odlogitev.
Potrosnik mora pogodbene pogoje razumeti formalno in slovniéno, pa tudi glede
njihovega dejanskega obsega. Ne zado3&a, da je seznanjen z moZnostjo zvisanja
ali zniZanja tuje valute, temved tudi zmoZen oceniti potencialno znatne ekonomske
posledice takega pogoja za njegove finanéne obveznosti (C186/16).

27. Vrhovno sodi3&e RS'" povzema navedene kriterije SEU, dodatno pojasnjuje, da
potrosnik mora biti obveSGen, da prevzema valutno tveganje, ki ga bo ob
devalvaciji valute, v kateri prejema dohodke, morda tezko nosil. To med drugimi
pomeni pregledno pojasnjeno konkretno delovanje mehanizma, v katerega spada
zadevni pogoj ter, Ce je to primerno, povezavo med tem mehanizmom in
mehanizmom doloCenim z drugimi pogoji, na podlagi Cesar lahko potrodnik z
natan¢nimi in razumljivimi merili presodi, kak$ne so ekonomske posledice, ki se
jim izpostavlja. Pri tem je treba upostevati ne le vsebino pogodbe, temved vse
oglase in informacije, ki so bile potro$niku posredovane v okviru pogajanj. Ali kot
je zapisalo Vrhovno sodi$¢e, posteno opravljena pojasnilna dolznost pomeni ,,igro
z odprtimi kartami®, ki pogodbeno stranko zavezuje, da drugi pogodbeni stranki
ne prikrije nobene pomembne informacije, ki bi lahko vplivale na odlogitev za
sklenitev pogodbe.

28. 1z navedenega izhaja, da je sodi$€e moralo najprej ugotoviti ali je bil predmet
glavne pogodbe doloden jasno, saj je predpostavka za presojo nepostenosti (in
posledi¢no ugotovitev ni¢nosti) ugotovitev, da je predmet pogodbe doloen
nejasno. SodiS€e ugotavlja, da je Kreditna pogodba napisana v slovniéno jasnem
in razumljivem jeziku, nasprotno toznika sicer niti ne zatrjujeta. Pogodba namre
povsem jasno in natan¢no opredeljuje obveznosti prve toznice kot kreditojemalke.
Prva toznica, kot kreditojemalka se je zavezala vmiti kredit v viSini -
CHF v 180 mese¢nih anuitetah, ki so dolo¢ene v CHF (prva v vi$ini
CHF). S podpisom Kreditne pogodbe je tudi soglaSala, da se pladilo vseh
pogodbenih obveznosti izvaja z interno direktno obremenitvijo imetnikovega
(kreditojemalcevega) osebnega rauna, v skladu s pooblastilom za interno direktno
obremenitvijo (prvi odstavek. ¢lena Kreditne pogodbe). V drugem odstavku
omenjenega Clena pa je naslednje opozorilo. ,,V primeru, da kreditojemalec za
poravnavanje meseCnih obveznosti kredita ne uporablja vira sredstva kredita,
ampak v drugi valuti (npr. EUR, ...), banka ne prevzema valutnega tveganja, ki
nastopi zaradi nihanja te¢aja. Kreditojemalec se zaveda, da izkljuéno sam v celoti
prevzema valutno tveganje, ki nastopi zaradi nihanja tedaja.“ ToZnica je ob

zasliSanju izpovedala, da v pogodbi opozorila o valutnem tveganju ni oziroma da
se ga ne spominja, ker ni bila preve¢ pozorna na samo vsebino pogodbe,
zadovoljna je bila, da je kredit dobila. Tudi, ée bi prva toZnica postopala kot se
(najmanj) pri¢akuje od povpreéno pozornega potro$nika in bi pogodbo pozorno

15 11Ips 201/2017, 11 Ips 195/2018, 11 Ips 137/2018
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prebrala, zgolj opozorilo o nihanju tedaja (valutnem tveganju) ne zadostuje.
Pomembno je ugotoviti, ali je bilo valutno tveganje toZe&i stranki predstavljeno na
nacin, da je lahko predvidela, da lahko ob sklepanju pogodbe ugoden kredit zaradi
spremembe referenéne obrestne mere ali/in spremembe tedajnega razmerja med
valutama CHF in EUR oziroma drugo valuto postane zanjo neugoden in da je to
tveganje sprejela.

29. Sodis¢e ugotavlja, da so izpovedbe toZnikov in pri¢, ki jih je predlagala toZeda
stranka'® skladne, skladne pa so tudi izpovedbe prié, ki jih je predlagala toZena
stranka."” So pa izpovedbe prig, ki jih je predlagala toZea stranka o odlo&ilnih
dejstvih pomembno drugaéne od izpovedb ,toZenkinih pri¢“ o istih dejstvih. Za
sodiS¢e je to logi€no in razumljivo. Pri€e, ki jih je predlagala toZzeda stranka so
kreditojemalci, nekateri tudi sami toZniki v drugih postopkih, zato ne more biti
dvoma, da so zainteresirani za uspeh toZede stranke v pravdi. Poleg tega sodiige
meni, da je na ,,vsebino“ njihovih izpovedb vplivalo dejstvo, da so posojila v CHF
pogosta tema v $tevilnih medijih, predvsem pa to, da so &lani ZdruZenja Frank'®, ki
svojim ¢lanom, kar je razvidno na spletni strani zdruZenja, nudi informacije o
dogajanjih, vezanih na kreditne pogodbe v CHF. Med temi so tudi informacije o

sodnih postopkih in sodnih odlogitvah. Potrditev taksne presoje sta izpovedbi pri¢
‘)in_ki sta skoraj enako izpovedala, da se za posojilo

v CHF ne bi odlo€ila, ¢e bi jima bil predstavljen Bloombergov graf o gibanju
teCaja v preteklosti, ¢e bi bila seznanjena z dopisi Banke Slovenije in &e bi jima
bilo predstavljeno, kaj pomeni, e se tetaj spremeni za ve& %, s Semer pa ju je
seznanilo ZdruZenje Frank.

30. Kot Ze omenjeno, toZnica ni bila pozorna na vsebino Kreditne pogodbe. Ob
zasliSanju je izpovedala, da se je zanesla na to, kar ji je pojasnil banéni
usluibenechin sicer, da je kredit ugoden, da so bolj$e obrestne mere,
da je valutno nihanje lahko 1% do 2% maksimalno, da je CHF trdna valuta. Za ta
kredit se je odlodila, ker je banénemu usluzbencu zaupala in tudi zato, ker za
vsoto, ki jo je potrebovala ni bila kreditno sposobna za kredit v EUR. Izpovedala
je Se, da ji ni bilo predstavljeno kaj se zgodi, &e ,,§vicar naraste za 29%, sicer se
nikoli ne bi odlodila za kredit v CHF. Grafi o gibanju te¢aja EUR/CHF v

preteklosti ji niso bili predstavljeni, prav tako ji ni bila pojasnjena struktura
obrokov. Tudi drugo toznik je izpovedal, da je ban&ni referent zatrjeval, da je CHF

18 Na spletni strani zdruZenja je zapisano: ,,ZdruZenje Frank je prostovoljno, samostojno,
nepridobitno drustvo, ki so ga ustanovile fizi¢ne osebe z namenom uveljavljanja za%ite in
izbolj$anja pravic potrodnikov, zlasti uporabnikov kreditnih in finan¢nih institucij.“

19 SodiS¢e ga ni zasli¥alo, ker ni bil predlagan kot pri¢a v tem postopku
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32.

33.

trdna valuta, da je moZna minimalna sprememba, da tudi banéni usluzbenci
jemljejo te kredite. Potrdil je, da s prvo toZnico nista prejela nobenih pojasnil
glede termina ,,stoletna rast CHF*, kaj je to valuta varnega zato¢is¢a, o gibanju
CHF v preteklosti.

Kot Ze povedano so bile izpovedbe zasliSanih kreditojemalcev, ki so ve€ina dobili
posojilo v CHF v isti i i

izhaja, da so posojilo dobili, ker za posojilo v
EUR niso bili kreditno sposobni, da jim je kredit predstavljen kot ugoden, da je
bilo zagotovljeno, da ve&jih sprememb, nihanj v teSaju ne bo, da je zadeva
stabilna, podatki o gibanju te¢aja v preteklosti jim niso bili predstavljeni in tudi
sicer ni bilo posebnih pojasnil o valutnem tveganju.

Iz skladnih izpovedb banénih usluZbencev toZene stranke. to so

i in izhaja, da je toZena stranka zacela
ponujati posojilo v CHF pozno, oziroma kasneje od drugih bank, izkljuno zaradi
zahtev trga oziroma velikega povprasevanja po teh posojilih. Iz teh izpovedb
nadalje izhaja, da so banéni usluZbenci vedno predstavili tako posojila v EUR kot
posojilo v CHF, prednosti in slabosti obeh, pri CHF je to bilo valutno tveganje.
Vecina je izpostavila, da naloga banénih usluZbencev ni bila strankam svetovati,
temved¢ samo predstaviti produkt, odloditev je bila vedno na strani stranke. Sodisce
tem izpovedbam sledi, ne sledi pa navedbi toZele stranke, da je med strankama
obstajalo ,klasi¢no“ svetovalno razmerje. Ze izraz ,,pojasnilna dolZnost“ kaZe, da
je toZena stranka doloCeno svetovalno funkcijo opravila.?’ Vse omenjene prite so
skladno in prepri€ljivo izpovedalo, da strankam niso zagotavljali, da je kredit v
CHF varen kredit, da ne bo pomembnih sprememb oziroma, da bodo nihanja
tecaja majhna. Da se je toZena stranka za ponudbo posojil v CHF odlodila zaradi
moc¢ne konkurence teh ponudb in da naj bi se trZzenje te ponudbe izvajalo kot
»zadnja® ponudba s ciljem zadrzati stranke in samo v primerib, e stranki ni
moZzno prodati kredita iz ostale redne ponudbe, izhaja tudi iz predlaganega sklepa
upravi banke (B3).

Vrhovno sodi§¢e RS je* je pojasnilo, da je bistvo sodbe Sodi$éa EU v zadevi
Andriciuc predvsem v tem, da mora biti stopnja informiranja potroSnikov
doloCene intenzivnosti, ne pa v predpisovanju toénega nacina informiranja, npr. z
izdelavo grafiénih prikazov in izradunov. Se toliko bolj, ker tako specifi¢nih
zahtev v Casu sklepanja spornih kreditnih pogodb nacionalna zakonodaja ni

20
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ToZela stranka v zvezo s ,,svetovalnim razmerjem*“ navaja, ,,da je v okviru tega obstajal
konflikt interesov, ki se odraZa preko razli¢nega interesa najmanj v zvezi z gibanju tetajev
valut in asimetri¢nostjo prodajnega in nakupnega te€aja za CHF“. Tudi &e je obstajal, pa ni
izkazan, tak interes sam po sebi ne more predstavljati razlog za ni¢nost pogodbe

II Ips 195/2018

e — 21 e i s e



predpisovala. Vrhovno sodis¢e RS je pritrdilo stali$¢u, da nadin informiranja v
ekstenzivni obliki lahko vodi do totke prezasi€enosti z informacijami in s tem
omogoca tudi manipulacije in zavajanja (na primer s prikazom hipotetiénega, celo
Spekulativnega te€aja v korist potrosnikov).

34. Zgoraj povedano omogod&a sklepanje, da dejstvo, da toZena stranka toZedi stranki
ni pokazala grafa gibanja teajev (S¢) ne pomeni, da ni izpolnila pojasnilno
dolznost. ToZe¢a stranka je namreé pomembnost predoditve grafa gibanja teajev
med postopkom vedkrat izpostavljala®, ker naj bi prikaz gibanja tedajev z grafi
pomembno (celo odlodilno) vplival na odlogitev toZeée stranke o najetju kredita v
CHEF. Sodis¢e je Ze pojasnilo, da gre v obravnavnem primeru za pristni devizni
kredit in da je toZnica imela moZnost izbore kako bo odplagevala posojilo: v CHF,
EUR ali v kak3ni drugi valuti. Zato sodi¢e meni, da prikaz gibanja tedaja
CHF/EUR ne vsebuje informacij, ki bi toZe¢i stranki koristile za razumevanje
valutnega tveganja. Poleg tega, valuta EUR je zalela izgubljati vrednost napram
valuti CHF zaradi svetovne gospodarske krize in enostranske odlogitve $vicarske
centralne banke v letu 2015, kar bo ved pojasnjeno v nadaljevanju. Ce bi pritrdili
toZedi stranki, da iz grafov na katere se sklicuje izhajajo informacije, ki bi bile za
kreditojemalce pomembne, bi bilo na podlagi teh grafov mogo&e napovedati tudi
svetovno krizo in ukrep $vicarske banke, kar pa ne drzi. Po podatkih Evropske
centralne banke” je bil EUR v razmerju z valuto CHF $e kar nekaj &asa po
sklenitvi Kreditne pogodbe stabilna valuta, razmerje se je gibalo med 1,4 inl,6
CHF za 1, EUR. Nato je leta 2010 prislo do vidnega izgubljanja vrednosti valute
EUR glede na valuto CHF, in sicer zaradi krize Evroobmog&ja, vrednost valute
EUR pa je v odnosu na ostale valute padala do avgusta 2011, ko se je $vicarska
centralna banka odlodila intervenirati in menjalni te¢aj EUR CHF zaradi zajgite
Svicarskega izvoza in gospodarstva umetno vzdrZevati na nivoju 1,2 CHF za 1
EUR. Svicarska centralna banka je nato ve¢ kot §tiri leta vzdrZevala tedajno
razmerje popolnoma stabilno, nakar se je 15. 1. 2015 nenadno odlo¢ila odpraviti
intervencijo na menjalnem teaju EUR CHF, vrednost valute EUR glede na
vrednost valute CHF je zato nenadno padla. Takinega ukrepa v &asu sklepanja
Kreditne pogodbe ni bilo mogo&e predvideti niti napovedati. Iz navedenega izhaja,
da bi bila predstavitev preteklega gibanja te€aja z vidika razumevanja valutnega
tveganja irelevantna. Dejstvo je, da je bilo gibanje te¢aja v enakem obdobju pred
sklenitvijo Kreditne pogodbe, bistveno drugaéno od gibanja po njeni sklenitvi,
apreciacija CHF v obdobju od leta 2011 do leta 2015 pa predstavlja zgodovinski
unikat.

22 Ze v to?bi je podala prikaz grafov o gibanju te¢aja EUR v CHF (1. &. 5), predloZila je
zgodovinski graf za CHF/EUR od leta 1953 do 2015 (A13) ter sliki o zgodovinskih podatkih
o gibanju te¢aja CHF - ECU in CHF - DEM (A40)

23 Podatki so dostopni na
https://www.ecb.europa.ew/stats/policy_and_exchange_rates/euro_refernece exchange rates
/htmV/euroxref-graph-chf.en.html#
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35. ToZzeta stranka zatrjuje tudi, da bi morala toZena stranka pri pojasnilni dolznosti
upostevati porodilo Banke Slovenije (v nadaljevanju BS) za leto 2005 (AS5) ter
postopati v skladu z navodili Banke Slovenije (v nadaljevanju BS) v dveh dopisih
iz leta 2006 in 2007 (A6, A7). Sodis¢e meni, da v teh ni nobenih konkretnih
podatkov (Stevilk), ki bi jih morala toZena stranka izpostavljati ob sklepanju
posojil v tuji valuti ali pa podatkov, ki kaZejo na to kaksno razmerje CHF/EUR je
skoraj verjetno priakovati. V poro€ilu BS iz leta 2005 se navaja, da je za
komitente bank lahko izpostavljenost te€ajnem tveganju zelo velika, da je
Svicarski frank trenutno na relativno nizkih ravneh in je glede na tedaje terminskih
pogodb pri¢akovati v prihodnje njegovo apreciacijo. Po presoji sodi§¢a omenjeno
poro€ilo ne vsebuje nobene zanesljive napovedi gibanja valutnega razmerja CHF
proti SIT in/ali EUR, gre za pri¢akovanje, ki se lahko uresni¢i ali pa tudi ne. Iz
prikazanega grafa v porolilu (vir grafa: BS in Bloomberg) izhaja, da se
kratkoro¢na napoved BS o apreciaciji za obdobje od 2005 do 2007 ni uresni¢ila,
saj se je vrednost CHF v tem obdobju dejansko gibala v nasprotni smeri od
napovedane. To pomeni, da niti BS ni mogla napovedati pravilenga gibanja,
Geprav se je ukvarjala z analitiénim pristopom h kreditom v tuji valuti in je
nedvomno strokovnjak na tem podrogju. Ob pojasnjenem in upostevaje &as
sklenitve Kreditne pogodbe, to je i 2007, ko je bilo jasno, da se napoved BS
ni uresni€ila, je sodid¢e prepri¢ano, da seznanitev s porogilom BS na drugagno
odloditev toZnikov ne bi vplivala. Podobno velja za dopis BS z dne 4. 7. 2006
(A6), v katerem navaja: ,,Zaradi moZnih izgub, ki jih komitent pri prevzemu
takSnega produkta lahko utrpi.“. Iz dopisa 2007 (A7) pa izhaja opozorilo na
upocasnitev gospodarske rasti in na moZnost zniZevanja te¢ajev in na dobre praske
pri vsakodnevnem poslovanju s komitenti.

36. lz vsega povedanega izhaja, da so bila opozorila BS splona, s priporo&ilom, da so
banke dolZzne komitentu postrei z informacijami o tveganju, ki naj bodo
razumljiva®. Da gre za splo$na opozorila na dolZnosti poslovnih bank, ki jih te
imajo Ze na podlagi ZVPot in ZVPotK in da je treba upoStevati, da BS ni
organizacija za varstvo potroS$nikov in da je treba njena opozorila poslovnim
bankam gledati v luéi ciljev in nalog, ki jih ima na podlagi Zakona o Banki
Slovenije, je opozorilo tudi Ze Vrhovno sodi§¢e®. Tudi za BS velja, da ni mogla
predvideti ¢asa in obsega ukrepov tuje nacionalne valute. Napovedana apreciacija
se je zaela uresniCevati Sele leta 2011, do ukrepa Svicarske banke, ki je na
kreditojemalce najbolj vplivala pa je prislo $ele Gez nekaj let, pri Gemer je splosno
znano, da je medtem nastopila svetovna gospodarska kriza. BS tako preteZno

24 Koritnik, Bodtjan: Krediti v §vicarskih frankih: &igave so teZave, Materialnopravni vidiki
varstva potronikov, str. 407-425.

25 Il 'Ips 137/2018, 1I Ips 195/2018 Vrhovno sodi¥&e je obrazloZilo, da je logi¢no, da BS 2005
ni mogla imeti v mislih za obravnavno primer odlo&ilnih razlogov za apreciacijo, do katere
je prislo zlati v letih 2011 in 2015 zaradi gospodarske krize in nenapovedanega ukrepa
$vicarske nacionalne banke. Dodalo je, da zanesljive in natanéne napovedi glede obdobja in
obsega sprememb valutnega razmerja niso mogode.
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opozatja na celovito informiranje o valutnem tveganju in konkretizira obgimneje,
kak$no naj bi tako celovito informiranje bilo. Nikakor ni mogoge zakljugiti, da je
toZena stranka posedovala s konkretnimi informacijami v zvezi z gibanji te¢aja, ki
bi jih lahko oz. morala posredovati tozniku. Cetudi je bilo za toZeno stranko kot
strokovnjaka bodode gibanje tefajev v doloeni meri predvidljivo, toZnik ni
dokazal, da je toZena stranka ob sklenitvi pogodbe vedela ali bi lahko vedela, da
bo prislo do bistvenega in dolgotrajnega padca vrednosti EUR v razmerju do CHF.
TozeCa stranka tudi ne zatrjuje, da bi toZena stranka bila seznanjena s
kakr3nimikoli obvestili ali informacijami §vicarske centralne banke, zatrjuje le, da
je bila obvestena s strani BS. Da pa bi le ta bila seznanjena z nameravanimi ukrepi
Svicarske centralne banke toZeda stranka ne zatrjuje.”®

37. Tak3en zakljucek sodi§¢a utrjuje verodostojna izpovedba price -
-v Casu sklenitve Kreditne pogodbe namestnika direktorja za nadzor
ban¢nega poslovanja pri BS. Pojasnil je, da so v BS opazili porast najemanja
kreditov v CHF, kar so pripisali ugodnem tegaju in obrestni meri, in so opozorili
na tveganja, do katerih lahko pride. Zato so opozarjali na pojasnilno dolZnost
bank, ki je bila, kot so ugotovili ob nadzoru pri nekaterih bankah, v glavnem
sposStovana. Na izrecno vpraSanje pooblas€enca toZe€e stranke v zvezi z navedbo v
poroCilu BS v letu 2005 o dologenih kazalnikih, ki so kazali na zaskrbljujoe
pojave v zvezi s krediti v CHF, je odgovoril, da je §lo za opozorilo, da je to lahko
potencialni problem v sistemu, ki sicer na banke ni pomembno vplival, bolj je bil
problem za kreditojemalce.

38. Pojasnilna dolznost toZene stranke naj bi bila kr§ena (tudi zato), ker toZena stranka
toZeci stranki ni pojasnila (predstavila), da je CHF valuta varnega zavetja, Kar je
upostevaje strokovno mnenje Thomasa J. Jordana (A9) tudi razlog za apreciacijo
CHF. Banke so to vedele, potro$niki ne, banke so potrognikom zamolgale, da je za
valuto varnega zavetja znacilno, da lahko v &asu ve&jih gospodarskih pretresov
(finannih ali realnih kriz) zaradi bega iz valut v krizi ogrozenih gospodarstev
moc¢no apreciirajo in da je iz tega razloga dinamika te¢aja franka podvrZena tako
obi¢ajnim tveganjem kakor tudi tveganjem, ki so specifi¢na za valute varnega
zavetja. Ce se odmisli, da je omenjeni strokovni &lanek nastal v letu 20097, to je

26 Kot je navedlo Ze VSL v sodbi in sklepu II Cp 1977/2017:“ Znano je prav nasprotno, da je
namre¢ Svicarska narodna banka leta 2011 odlotila, da bo uvedla minimalni menjalni te&aj
med CHF in EUR tako, da bo 1 EUR stal 1,2 CHF, 15. januarja 2015 pa je sporotila, da je
razveljavila ta te¢aj. Pred tem datumom je banka redno zatrjevala, da bo vztrajala pri
minimalnem te¢aju. J. Sladi& navaja primer avstrijskega vrhovnega sodi¥¢a, ki je potrdilo
zavrZenje odSkodninske toZbo toZnika zoper $vicarsko narodno banko, ker je zaradi
zaupanja v njene objave utrpel kodo (ni zamenjal kredita iz frankov v evre). J. Sladig,
Monetarna politika Svicarske narodne banke je akt iure imperii, o katerem avstrijska sodista
ne morejo odlo&ati, Pravna praksa 30/2017.%

27 ToZeta stranka navaja, da Ceprav gre za prispevek iz leta 2009, bi morala biti ta dejstva
znana profesionalnim ban¢nikom v &asu odobritve posojila v letu 2007. Za tak3no trditev pa
ne ponudi prepriéljivih razlogov in dokazov.



po sklenitvi Kreditne pogodbe, se zastavlja vprasanje kako bi (tudi) ta informacija
(lahko) vplivala na odlogitev oziroma razumevanje valutnega tveganja. Sodis¢e
meni, da ne. Sicer pa ali to pomeni, da bi morala toZena stranka predvideti in
napovedati dogajanja, do katerih je ve& let po sklenitvi Kreditne pogodbe? Tudi,
Ce je pritrditi, da so gospodarske krize lahko pri¢akovane, prav gotovo je, da ni bil
pricakovan ukrep S$vicarske centralne banke, ki je najbolj vplival na valutno
razmerje, do katerega je prislo sedem let po sklenitvi Kreditne pogodbe.

39. SodiS¢e ne pritrjuje toZedi stranki, da predstavlja kredit z valutno klavzulo
kompleksni produkt. Ob tem sklicuje se na stali¥¢e sodne prakse®, da je bila
ro¢nost kredita v celoti stvar pogodbenega dogovora in da jo pozitivni predpisi ne
omejujejo. Kredit v tuji valuti je bil dopusten, prav tako je bil dopusten dogovor o
spremenljivi obrestni meri. Spremenljivost obrestne mere pa ni bila odvisna od
okolis¢in v toZenkin sferi, ampak od vi§ine LIBOR -ja, ki je jasno opredeljen v-
¢lenu Pogodbe. Spremenljiva obrestna mera in anuitetni nadin odpladevanja nista
prepovedana. Zgolj zaradi kombinacije daljfe rodnosti, kredita v tuji valuti,
spremenljive obrestne mer in anuitetnega nadina odpladevanja, banéni produkt ni
ni¢en sam po sebi, posebna (ali drugaina) pojasnilna dolznost od ugotovljene v
konkretnem primeru pa po presoji sodi§éa ni potrebna.

40. V zvezi z navedbo, da je pri Kreditni pogodbi §lo za kreditno pogodbo, ki je glede
vezanosti na te¢aj CHF igra na sre€o, je pojasniti, da tvegana (aleatorna) pogodba
ni prepovedana, od tod pa tudi zahteva po ustrezni pojasnilni dolZnosti.

41. Izvedeni dokazi omogodajo ugotovitev, da sta prvo tozmici, kot kreditojemalki
enakovredno predstavljena oba kredita. Kot je sama izpovedala se je za kredit v
CHF odlocila zato, ker za znesek, ki ga je potrebovala, ni bila kreditno sposobna,
Ce bi vzela kredit v EUR®. Po presoji sodi$¢a je toZena stranka z zadostno stopnjo
verjetnosti izkazala, da je prvo toZnico opozorila, da vsebuje kredit v $vicarskih
frankih tveganje zaradi spremembe obrestne mere kot tudi spremembe valutnega
teCaja. Pojasnila banénih usluZbencev o spremenljivosti teajnega razmerja
EUR/CHF pa so temeljila na realnih podatkih, ki so bili znani tako banki kot
kreditojemalcem iz splo$nih Zivljenjskih izkuSenj povpreénega potrodnika in iz
splo3no objavljenih dnevnih podatkov v javnih obgilih, kot so teajne tabele, in iz
podatkov banke, ki po splosno znanih podatkih te€ajna razmerja dnevno spremlja
in objavlja v svojih poslovnih prostorih. Pojasnila, da sta EUR in CHF trdni valuti,
je prav tako mogode uvrstiti v te podatke: iz dnevnega spremljanja te€ajnih
razmerij izhaja, da ti dve valuti v relevantnem obdobju nista imeli ve¢jih nihanj v
medsebojnem te€aju. To potrjuje tudi graf (priloge A13, B4). V obdobjumed 1. 1.
1999 (uvedba EUR) do 1. 1. 2011 se je teCajno razmerje EUR/CHF gibalo v

28 Glej sodbo VSL II Cp 223772018
29 ObrazloZenih trditev in dokazov o kreditni (ne)sposbnosti prve toZnice ni

R — 25 P—



42.

43.

44,

45.

obmodju razmerja vrednosti 1,00 CHF za vrednost 0,600 do 0,700 EUR. V to
obdobje sodi tudi &as, v katerem je bila sklenjena obravnavana pogodba. Ban&ni
usluZbenci so imeli torej realno podlago za izjavo, da sta obe valuti trdni in da ni
pri¢akovati vegjih nihanj.

Dejstvo je, da sta toZnika glede na letnici rojstva nedvomno Ze imela dologene
Zivljenjske izkusnje s tujimi valutami. Navedeno sodi$ée utrjuje v prepri¢anju, da
nista mogla biti povsem nepouéena o tem, kaj pomeni gibanje menjalnega tecaja
valute. SodiS¢e tako meni, da je bila toZefa stranka glede prevzema valutnega
tveganja opozorjena na nacin, ki dosega standard, ki ga je za izpolnitev pojasnilne
dolZnosti postavilo SEU in da sta lahko sprejela pouéeno odlo&itev.

Glede na navedeno, sodi$¢e ugotavlja, da glavni predmet Kreditne pogodbe ni bil
dolocen nejasno, toZnika sta z vsebino Kreditne pogodbe soglagala. Zato se ne
moreta sklicevati na nepoStenost pogoja ter zaradi tega uveljavljati ni¢nost
Kreditne pogodbe. Kljub temu je sodi$¢e opravilo $e presojo nepostenosti
pogodbenega pogoja v skladu s smernicami, ki jih je za to presojo podalo SEU
(presoja dobre vere toZenke in obstoj morebitnega znatnega neravnoteZja med
pravicami in obveznostmi strank).

O (ne)postenosti pogodbenega pogoja

Presojo nepostenosti pogodbenega pogoja je po stalis€u SEU treba opraviti glede
na trenutek, ko je bila zadevna pogodba sklenjena, pri emer je treba upostevati
vse okolisCine, ki bi jih prodajalec ali ponudnik lahko poznal ob sklenitvi pogodbe
in ki bi lahko vplivale na pozneje izvajanje pogodbe, ker pogodbeni pogoj lahko
pomeni neravnoteZje med strankami, ki se pokaZe $ele med izvajanjem pogodbe™.
Ob upostevanju strokovnega znanja in izkuSenj bank je treba po mnenju SEU
presoditi, kar zadeva mogode spremembe menjalnih teajev in tveganj v zvezi s
sklenitvijo posojila v tuji valuti 1) vpraSanje dobre vere in 2) obstoj morebitnega
znatnega ravnoteZja v smislu ¢lena 3(1) Direktive 93/13. Za ugotovitev, ali pogoj
v 3kodo potrodnika povzroéi znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in
obveznostih strank, mora nacionalno sodid¢e preveriti, ali bi lahko banka, & s
potrosnikom lojalno in pravi¢no posluje, razumno pri¢akovala, da bi potro$nik tak
pogoj sprejel v okviru posamiénih pogajanj.

Za presojo dobre vere toZenke je bilo treba ugotoviti ter oceniti s kak$nimi
informacijami je glede gibanja te¢aja CHF toZenka razpolagala v &asu sklepanja
Kreditne pogodbe, to je-2007. Kljuéno za presojo dobrovernosti toZene
stranke je, ali je kot ban¢ni strokovnjak lahko predvidela, da se tveganje, ki so ga
prevzeli tozniki, dolgorotno ne bo realiziralo v njihovo korist, da je torej
verjetnost negativnega gibanja te¢aja pomembno vegja, kot verjetnost pozitivnega

30 SEU, Sporotilo za medije, §t. 103/17, 20. 9. 2017, sodba C - 186/16
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gibanja’'. Iz navedenega izhaja, da dolo&ene okolis¢ine razkrivanja pomembnih
informacij v postopku pred sklenitvijo pogodbe sodijo po svoji naravi istoGasno v
okvir presoje ali je bila pojasnilna dolZnost opravljena ustrezno kot tudi v okvir
vpraSanja dobrovernega ravnanja tozene stranke pri sklepanju pogodbe. Ob
navedenem se sodii¢e v izogib ponavljanju sklicuje na Ze pojasnjeno v zvezi z
vedenjem toZene stranke glede na porogila BS in valute CHF kot valute varnega
zavetja.

. Vsi usluzbenci toZene stranke, ki jih je sodiice zaslisalo

47.

48.

so prepridljivo izpovedali, da
niso imeli nobenih informacij o tem kako se bo gibal teaj CHF/EUR oziroma da
bo priSlo do takSnega gibanja tecaja. V potrditev temu dejstvo, da so tudi ban&ni
usluzbenci najemali kredite v CHF, o Cemer sta izpovedala tudi prva toZnica in

drugi toznik. Sodi§¢e pripominja, da se je za kredit v CHF odlogila tudi pri¢a
_kot Jje pojasnil zaradi ugodne obrestne mere, ki pa se je odlo¢il za
izplacilo kredita v CHF. Za sodis€e je ,,nevedenje razumljivo in sprejemljivo, ker

zanesljive in natan¢ne napovedi glede obdobja in obsega sprememb valutnega
razmerja niso mogoce.

Po presoji sodi¥¢a na nepostenosti toZene stranke ne kaZe niti zloZenka Banke
Slovenije in ZdruZenja slovenskih bank, ki je bila izdana po vzoru na avstrijske
izku3nje, ker je bila zloZenka izdana septembra 2008 (A17), to je po sklenitvi
Kreditne pogodbe. ToZea stranka pa ni dokazala, da je bila toZenka seznanjena z
zgibankami avstrijskih nadzornih organov. Poleg tega je pritrditi toZeni stranki, da
krediti, ki so jih odobravale banke v Avstriji niso primerljivi s kreditom v
obravnavnem primeru, kar toZe€a stranka sicer niti ni prerekala.

TozeCa stranka zatrjuje, da zgodovinski graf gibanja te€aja CHF proti evropski
kosarici valut omogoca sklepanje, da je toZena stranka lahko predvidela, da se
tveganja toZeCe stranke dolgoroéno ne bodo realizirala v njeno korist in da je
verjetnost negativnega gibanja teaja za toZeCo stranko pomembno vedja kot
verjetnost pozitivnega gibanja teCaja. Ob tem pojasni, da je kakrSnokoli
napovedovanje teCajev, bodisi kratkoro¢no ali dolgoroéno in z vejo ali manjSo
natan¢nostjo, brezpredmetno za sojenje. Po presoji sodi$€a je uresniCitev tveganja
in s tem ,realizacija koristi“ bistveno pogojena prav z gibanjem teaja, zato
takSnemu stali$¢u toZece stranke ne gre slediti. ToZena stranka pa gibanja tecaja
niti v pozitivno, niti v negativno smer ni mogla predvideti*’. ToZeni stranki kot
strokovnjaku je vpliv doloCenih dejavnikov na gibanje teaja do doloene mere
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VSRS je v odlo¢bi II Ips 137/2018 obrazlozilo, da zanesljive in natan&ne napovedi glede
obdobja in obsega spremembe valutnega razmerja niso mogo&e.
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gotovo obvladljivo, noben strokovnjak pa ni mogel predvideti enostranskih
ukrepov, kakrSen je bil v konkretnem primeru ukrep $vicarske centralne banke iz
leta 2015, ki je imel odlogilen vpliv na vrednost CHF. Zato toZeni strani slabe vere
ob sklepanju pogodbe ni mogo&e oditati.

Toze€a stranka med postopkom veckrat ponovi, da je toZena stranka naklepno
zamolCala podatke, da je CHF valuta varnega zavetja, o prihajajo¢i mednarodni
finan¢ni krizi, evropski dolzniski krizi, rasti teGaja CHF z namenom pridobivanja
dobickov. Pri tem se sklicuje na vrsto dokumentov, ki opozarjajo na indice, ki so
kazali na nastop krize, a po oceni sodi¥¢a na podlagi tega ni mogole zakljuliti
bodisi, da je bil nastop krize gotov oz. pri¢akovana rast te¢aja CHF, bodisi da je
toZena stranka zanju vedela.

Neutemeljene so tudi navedbe toZede stranke, da naj bi bilo za toZeno stranko
mikavno, da potro$nikom prikrije resni€na tveganja in obremenitve, ki so
povezane z najetjem kredita v tuji valuti CHF in slabitvijo te¢aja EUR v razmerju
do CHF. To ne drZi Ze iz razloga, ker je tudi toZena stranka sama z odobritvijo
CHF kredita prevzela valutno tveganje in toZe¢im strankam ni prikrivala valutnih
tveganj. V skladu z dologili v €asu sklenitve kreditnih pogodb veljavnega zakona o
ban¢niStvu (v nadaljevanju ZBAN) mora banka naloZbe, zaradi katerih je
izpostavljeno tveganje zaradi morebitnih izgub zaradi spremembe obrestnih mer
teCajev tujih valut, spremembe cen vrednostnih papirjev in drugih finanénih
instrumentov oziroma drugih trznih tveganj ustrezno uskladiti z obveznostmi
banke, katerih viSina je odvisna od enakih sprememb (primerjaj ¢l. 85. ZBAN-
UPB2). Navedeno pomeni, da si mora banka v primeru, da ima naloZbo v tuji
valuti, zagotoviti ustrezno financiranje oziroma ustrezna sredstva v enaki tuji
valuti (v predmetnem primeru v valuti CHF). Iz navedenega je zaklju&iti, da je
toZena stranka z odobritvijo CHF kreditov prav tako prevzela valutno tveganje in
ni imela nobenega razloga, da bi toZe¢im strankam prikrivala tveganje, kve&jemu
nasprotno, je razkrila tveganje, saj je bila zaradi odlo¢itve toznice vzeti CHF kredit
prisiliena skladno z regulatornimi zahtevami tudi sama zagotoviti lastno
financiranje v isti tuji valuti. Sprememba tecaja tuje valute za toZeno stranko zato
ne predstavlja dobi¢ka, kot to navaja tozeca stranka.

Kot Ze pojasnjeno, obstoj znatnega neravnoteZja v pogodbenih pravicah in
obveznostih je treba presojati glede na &as sklenitve pogodbe. Po staliséu SEU je
pri presoji o obsoju znatnega neravnotezja v $kodo potrodnika relevantna
primerjava potro$nikovega poloZaja po pogodbi s poloZajem, ki bi ga imel na
podlagi veljavnega nacionalnega prava in ob upoitevanju sredstev, ki jih ima po
nacionalnem pravu za dosego prenehanja uporabe nedovoljenih pogojev.** Znatno
neravnoteZje se lahko kaZe v znatnem ekonomskem uinku nejasne pogodbene

33 Prim. sodbo SEU C 415/11 z dne 14. 3. 2012, totka 68 obrazloZitev, in C 421/14 z dne 26.

1. 2017, to&ka 67 obrazloZitve



dolo¢be, lahko pa izvira tudi iz dovolj resnega posega v potrodnikov pravni
poloZzaj, kakrSnega — v odsotnosti sporne pogodbene dologbe — imel po veljavnih
predpisih (bodisi ker gre za omejitev pravic, oviranje pri izvr§evanju teh pravic ali
za naloZitev dodatnih obveznosti).*Pri presoji se uposteva celota pogodbenih
pogojev.”

52. Ker je Kreditna pogodba sklenjena v tuji valuti, je z vidika nagela enake vrednosti
dajatev, klju¢na presoja koliko CHF mora toZefa stranka (prva toZnica kot
kreditojemalka in drugo toZnik kot porok) vrniti, in ne, koliko to zna%a v EUR.
NeravnoteZja v tem smislu toZe€a stranka ne zatrjuje in ne izkazuje. Izpostavlja in
poudarja le koliko je toZnica vrnila po Kreditni pogodbi v EUR, Kar je ve& kot je
prejela.

53. Da med pravicami in obveznostmi ni podanega znatnega neravnoteZja potrjujejo
Se naslednja dejstva:

- tozZnica je pridobila posojilo, s katerim si je omogogila uresniitev zastavljenega
cilja, to je pridobitev sredstev za gradnjo hige, ker je tako refevala stanovanjski
problem zahs kreditom v EUR tega cilja naj ne bi mogla dose¢i,

- tveganje spremenjenih obresti sta nosili obe stranki,

- prva toZnica je resda prevzela sama valutno tveganje, toZenka pa nosi kreditno
tveganje, ki ga je sicer zmanj$ala s hipotekarnim zavarovanje.

54. Kljub temu, da je bilo breme teajnega tveganja pri toZnici, to ne zadostuje za
zaklju€ek o neravnotezju. Tudi ob upostevanju, da je toZnica prejemals dohodke v
eur, je za presojo, ali je s prevzemom valutnega tveganja toZnica prevzela
nesprejemljivo veliko breme, pomembna celota s pogodbo prevzetih pravic in
obveznosti. Breme valutnega tveganja je omejeval . ¢len Kreditne pogodbe, ki
je omogocal predasno vrnitev kredit, delno ali v celoti. Poleg tega teZe bremena,
ki izvira iz prevzetega teCajnega tveganja, ni mogole ocenjevati lofeno od
obrestnega tveganja, ki sta ga, kot povedano, nosili obe pogodbenici. Ob tem je
opozoriti na neprerekane trditve toZene stranke, da iz Poroéila o gibanju na nalozbi
za obdobje od 4. 12. 2007 do 31. 1. 2019 (B24 do B29) izhaja, da se je vrednost
LIBOR za tozeci stranki dejansko stalno ugodno gibala, od vrednosti 2,75000 celo
na negativno vrednost, ki je 18. 1. 2019 znaSala - 0,732220. Nadalje je tozena
stranka navajala, da je iz Porodila razvidno, da se je visina anuitete v CHF
dejansko zmanjiala. Se posebej pa je izpostaviti neprekrekano trditev toZene
stranke, da glede na trenutno stanje prejetega in odplaanega kredita v CHF v
primerjavi z istim kreditom v EUR pri komitentih ni bistvenih razlik, da bi lahko

34 Prim. sodbo SEU C 226/12 z dne 16. 1. 2014, totka 23 obrazloZitve
35 Prim, sodbo C 621/17 z dne 3. 10.2018, tocka 55 obrazloZitve
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govorili o neravnoteZju. Sicer pa toZzeSa stranka zgolj pavialno zatrjuje, da se
zviSanje vrednosti CHF v razmerju do EUR ne odra?a samo glede pove&anja
anuitete, ampak privede tudi do manjSega deleza odpladane glavnice, in da se ta
negativen u¢inek z vsako tudi sorazmerno majhno krepitvijo CHF poveduje. Kako
se je to odrazilo hipoteti¢no na obravnavno Kreditno pogodbo prva toZnica ne
pojasni in ne ponazori z izraunom. ,, Da bi bilo mogo&e oceniti prepri¢ljivost
trditve, da tveganja, ki je bilo imanentno kreditu v CHF, noben razumen &lovek, ki
najema stanovanjski kredit, ne bi sprejel, manjkajo podatki bodisi o ,,obnasanju*
kredita v CHF ob dolo¢enih spremembah te¢aja, bodisi o primerjavi tega kredita s
kreditom v EUR ob upostevanju celotne cene enega in drugega kredita. ToZnica je
namre¢ Zelela dobiti kredit za nakup stanovanja in ni zatrjevala, da bi nakup
stanovanja lahko financirala na drug nalin ali da je bila pripravljena nakup

stanovanja opustiti*.*

55. Ker toZe€a stranka zatrjuje ni€nost tudi v lugi klasiénih institutov obligacijskega
prava, se bo sodiSCe opredelilo tudi do obstoja morebitnega znatnega neravnotezja
med strankami v lu¢i dolo¢b OZ.

56. Pri sklepanju dvostranskih pogodb izhajajo udeleZenci iz nacela enake vrednosti
vzajemnih dajatev (1. odstavek 8. &lena OZ), vendar to nadelo enake vrednosti
dajatev ne zagotavlja enakovrednosti pogodbenih obveznosti v &asu, ko se morajo
obveznosti izpolniti. Nafelno mora vsaka stranka sama nositi riziko spremembe
okolis¢in po sklenitvi pogodbe®, zakon pa doloa v katerih primerih ima kr¥itev
tega naCela pravne posledice (2. odstavek 8. &lena OZ), med temi sta oderuska
pogodba in o€itno nesorazmerje vzajemnih dajatev.

57. Oderusko pogodbo definira 119. &len OZ. Pogodba je nitna, &e kdo izkoristi stisko
ali tezko gmotno stanje drugega, njegovo nezadostno izkusenost, lahkomiselnost
ali odvisnost in si izgovori zase ali za koga tretjega korist, ki je v og&itnem
nesorazmerju s tistim, kar je sam dal ali storil ali se zavezal dati ali storiti
drugemu. O oderuski pogodbi se torej lahko govori, e sta skupaj izpolnjena
objektivni in subjektivni element. Objektivni element oderustva je obstoj o&itne
nesorazmernosti med izpolnitvijo in nasprotno izpolnitvijo. Ta kriterij oziroma
element je enak kot pri institutu Sezmernega prikrajSanja in katerega namen je
zagotavljanje nacela enakih vrednosti dajatev iz 8. ¢lena OZ. Bistvena znaé&ilnost
oderustva pa je v subjektivnem elementu. Namen ustvariti nesorazmerno korist
(izpolnjen objektivni element) mora biti povezan oziroma v vzoréni zvezi s
posebnimi okoliS¢inami pri drugi stranki, ki je zaradi teh $e posebej ranljiva in
obcutljiva. Zakon kot te okoli§¢ine nasteva tezko gmotno stanje, neizkusenost,

36 Prim. II Cp 1939/2019
37 Obligacijski zakonik s komentarjem, GV ZaloZba, Ljubljana 2003, str. 120
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lahkomiselnost, odvisnost od druge stranke ali drugo stisko. Po stalisdu pravne
teorije in sodne prakse morajo obstajati vse potrebne predpostavke oderustva v
¢asu sklenitve pogodbe (ker gre za sklenitveno napako), vse predpostavke morajo
obstajati hkrati, morebitno pozneje nastalo nesorazmerje pa ni pravno relevantno.

Da nacelo enake vrednosti dajatev ob sklenitvi pogodbe ni bilo kreno, je sodiste
Ze navedlo. Poleg tega o nesorazmerju med obveznostima strank ni mogode
govoriti ob dejstvu, da vse obveznosti toZzee stranke (sploh) $e niso zapadle v
plagilo in zato $e ni znano, kolikina bo njena celotna obveznost. Dejstvo, da
tozeCa stranka trenutno potrebuje vi§je zneske v EUR za nakup ustreznih zneskov
v CHF za poplailo mese¢nih obveznosti, je posledica spremembe telaja
EUR/CHF v obdobju od sklenitve kreditne pogodbe do dneva vlozitve tozbe, torej
po sklenitvi pogodbe, zato ni relevantno za presojo oderustva. Kako se bodo
spreminjali zneski v domaéi valuti, ki bodo potrebni za popladilo bodog&ih
obveznosti v CHF v obdobju do zapadlosti kredita, nobena od strank ne ve. Gre
torej za negotovost o bododi vi§ini obveznosti v CHF, preracunanih v domado
valuto, na katero nobena od strank kreditnih pogodb nima vpliva. To pomeni, da
objektivni element oderu$tva ni izpolnjen.

Subjektivni element je toZeGa stranka zatrjevala zgolj s pavialno navedbo, da je
Slo za izkori$€anje okoliS¢in, da toZnika nista bila sposobna razumeti tveganj, da je
Slo za izkori$¢anje njune nezadostne izku3enosti in potreb, da pridobita kredit za
reSevanje stanovanjskega vpraSanja. Teh pavSalnih navedb toZnika med
postopkom ni konkretizirala. Poleg tega je toZnica ob zaslianju pojasnila, da je
posojilo resda potrebovala za gradnjo hiSe, ampak zato, ker je reSevala
stanovanjski problem héerki in ne sebi. Nenazadnje niti iz izpovedbe toZnice niti
iz izpovedbe toZnika ne izhaja, da je toZena stranka izkoristila njuno stisko ali
neizkusenost.

Iz zgoraj povedanega izhaja, da v obravnavnem primeru ne gre za oderusko
pogodbo.

Omeniti je Se, da se sodis¢e ni opredeljevalo do letnih poro&il druge banke (A18),
ki s toZeno stranko ni imela nikakr§ne povezave. Prav tako se ni opredeljevalo do
tuje sodne prakse, ker meni, da se ta ne more uporabiti za obravnavni primer, pa
tudi za slovenska sodi$¢a ni zavezujoca. V zvezi z nemsko sodno prakso, ki se
nanaSa na izvedene finanéne instrumente (IFI) in ki naj bi bila uporabna za
posojila v CHF, zaradi bistvene znacilnost IFI glede valutne zamenjave, sodisce
pojasnjuje, da obravnavne Kreditne pogodbe ni mo& presojati v smislu Zakona o
finan¢nih trgih (ZZFI), saj ta ne ureja in se ne uporablja za hipotekarne kredite, ne
gleda na to, ali so ti v EUR ali v CHF.

Sodis¢e se tudi ni opredeljevalo do strokovnih mnenj (Initituta za ustavno pravo,
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dr. Mlinari¢a, ZdruZenja Frank...), ker gre za mnenja strokovnjakov na sploini
ravni, brez upoStevanja konkretnih okoli¢in (trditev in dokazov pravdnih strank) .
O tem vpraSanju se je podobno enako izrekla tudi sodna praksa: ,,Cetudi gre za
stalid¢a uglednih ekonomistov jim sodis¢e glede na nasprotna toZenkina stali$¢a in
glede na to, da gre za strokovno ekonomske podrodje, o katerem sodi$¢a nima
znanja, ni moglo sprejeti kot dokazana.“*® Zato se sodi$&e tudi ni opredeljevalo do
navedb o krSitvi ustavnih in konvencijskih pravic, ker se pri teh toZeGa stranka
sklicuje na pravno mnenje Instituta za ustavno pravo (avtorja dr. BoStjan M.
Zupandi€ in dr. Ciril Ribi¢i¢).

Ker po presoji sodiS¢a pogoj Kreditne pogodbe ni nepo$ten je neutemeljen
zahtevek za ugotovitve ni¢nosti. Vsled tega je bilo treba zavrniti tudi vrnitveni
zahtevek (kot posledico ni¢nosti), oziroma zahtevek za placilo (2. toéka toZzbenega
zahtevka). Podobno velja za ninost hipoteke, ki je bila vpisana na podlagi 147.
¢lena in naslednjih Zakona o zemljiski knjigi na podlagi listine to je Kreditne
pogodbe, ki ji sodiS¢e ni odreklo veljave (ni ugotovilo ni¢nosti Kreditne pogodbe).

Ob pojasnjenem je sodis€e primarni tozbeni zahtevek v celoti zavrnilo kot
neutemeljenega.

Glede podrednega toZbenega zahtevka

S podrednim toZbenim zahtevkom zahteva toZeda stranka razveljavitev Kreditne
pogodbe, posledi¢no vratilo pladanih anuitet ter izstavitev zemljiskoknjiZne listine
za izbris hipoteke in zaznambe neposredne izvr§ljivosti notarskega zapisa.

Podredni toZzbeni zahtevek toZela stranka utemeljuje s spremenjenimi
okolis¢inami. Te so podane, ker je v &asu po sklenitvi Kreditne pogodbe prislo do
globalne ekonomske krize, zloma finanénih trgov in hudega padca vrednosti EUR
v razmerju s CHF, ki se je zgodil v letu 2009 in 2010, od leta 2010 dalje se je hudo
zaostril prav v zafetku leta 2015, ko je to razmerje 1:1.* Gre za zunanje
okolis¢ine, ki jih v letu 2007, ko je bil sklenjen predmetni pravni posel, z vidika
toZnikov objektivno ni bilo mogode predvideti. Navedeno opraviduje sklicevanje
toznikov na klavzulo rebus sic stantibus, saj je izpolnitev obveznosti toZnikov v
tak3nih okoliS€inah prakti¢no povsem onemogodena, zlasti, &e se predmetne posle
in obveznosti, ki iz njih izhajajo obravnava z vidika teorije kavze, nacela
enakovrednosti dajatev in nadela praviénosti. ToZnika sta v poloZaju, ko njune
obveznosti do toZene stranke v projekciji do konéne izpolnitve obveznosti
nekajkrat presegajo znesek glavnic izplatanega kredita in neposredno ogroZajo
njuno eksistenco. Poudarja, da po novejsi sodni praksi huda gospodarska kriza Ze

38 Prim. VSL II Cp 1939/2019
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sama po sebi zadoS€a za uporabo 112. &lena OZ. ToZnika namred nimata
moZznosti, da bi kakor koli iz svojega premoZenja zagotovila odplagilo kredita, ki
se konstantno pove€uje in je tudi negotovo, kaken bo ta znesek ob dokonéni
zapadlosti.

Za razvezo pogodbe zaradi spremenjenih okoli§¢in v smislu 112. ¢lena OZ morata
biti izpolnjeni tudi dve negativni predpostavki. Razveze pogodbe namre§ ni
mogoce zahtevati, e bi morala stranka, ki se sklicuje na spremenjene okoliiéine,
ob sklenitvi pogodbe te okolii¢ine upostevati ali & bi se jim lahko izognila
oziroma &e bi njihove posledice lahko odklonila (2. odstavek 112. &lena OZ). Kot
Ze pojasnjeno sta tveganje (riziko) ob sklenitvi Kreditne pogodbe prevzeli obe
stranki. Pojasnjeno je tudi, da so prvo toZnici kot kreditojemalki bila predstavljena
tveganja zaradi valutne klavzule in se sodi$¢e v izogib ponavljanju sklicuje na ze
pojasnjeno. Sicer pa, ob splo$no znanem dejstvu, da se menjalni te¢aj dnevno
spreminja, bi morala toZea stranka Ze ob sklenitvi Kreditne pogodbe upostevati
moZnosti spremembe te€aja. Ponoviti je tudi, da gre v obravnavnem primeru za
pristen devizni kredit in da ima prva toZnica moZnost izbire valute, s katero bo
odplacevala mese€ne anuitete. Iz pregleda pladanih obrokov v EUR (A41)* resda
izhaja, da so se mese¢ne anuitete od sklenitve Kreditne pogodbe spreminjale,
izhaja pa tudi, do so se nekaj &asa celo zmanjSevale. Nadalje izhaja, da je ob
vlozitvi tozbe, [ 2018, kar je 11 let po sklenitvi Kreditne pogodbe,
mesedna anuiteta vi§ja za cca UR. Ni pa tozeca stranka prerekala navedb
toZene stranke, da se vrednost obroka ves fas giba med .CHF (ob
sklenitvi Kreditne pogodbe v letu 2007) in -CHF (na dan 2018), kar
je razvidno iz anuitetnega nadrta (B12) in da zaradi pretvorbe v EUR toZeGa
stranka gledano v povprecju ni utrpela takih sprememb. Po preprianju sodis¢a
taka sprememba ne otezuje izpolnjevanja pogodbenih obveznosti do take mere, da

bi bilo pogodbo po sploSnem mnenju nepravi¢no ohraniti v veljavi (prvi odstavek
112. ¢lena OZ).

Na spremenjene okoli§¢ine se toZefa stranka ne more sklicevati tudi zaradi
ekonomske krize. Ob tem je pripomniti, da sodi§¢e ne sledi toZe&i stranki, da huda
gospodarska kriza Ze sama po sebi zado$Ca za uporabo 112. ¢lena OZ. To ne
izhaja niti iz judikata, na katerega se ob tem sklicuje.”

Uveljavljanje gospodarske krize kot spremenjene okolii¢ine je lahko uspesno le v
primeru, da je zahtevek podprt z dejstvi, pri katerih bi morala tozea stranka
razkriti in obrazloziti: 1. spremembo dohodkov/odhodkov zaradi krize, 2. kako se
je doslej odzvala na spremenjene okoli¢ine in v &em so te okoli§€ine
nepri¢akovane, zunanje, 3. kako spremenjene okoli$¢ine vplivajo na pogodbo in
sploSni polozaj tozefe stranke 4. kako je ravnala, da ji ni mogode ogitati

40 Ki ga toZena stranka ni prerekala
41 1Cp 1507/2010 (A19)
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pomanjkanja skrbnosti in kaj je storila, da bi izpolnila nadelo oziroma temeljno
zavezo pacta sunt servanda.* Glede na navedeno zgolj pavialne navedbe, da
toZnika nimata moZnosti, da bi kakor koli iz svojega premoZenja zagotovila
odplatilo kredita in da obveznosti iz pogodbe neposredno ogroZajo njuno
eksistenco, ne zado3¢ajo. Kaj takega ne izhaja niti iz zasli¥anja toZnice in toZnika.
Pripomniti je, da materialno procesno vodstvo za dopolnitev navedb v tej smeri ni
bilo potrebno, ker je na vse pojasnjeno izrecno opozorila Ze toZena stranka v
odgovoru na tozbo.

SodiS¢e pritrjuje toZeni stranki, da nezmoZnost izpolnitve ni podana in da tudi ni
oteZena (prvi odstavke 112. ¢lena OZ). Tega toZeda stranka tudi ne zatrjuje in ne
izkazuje. Kot povedano zgolj pavsalna navedba o ogroZeni eksistenci ne zadostuje
za ugotovitve slabSega ekonomskega poloZaja toZnikov. Na oteZeno pladevanja ne
kaZe niti pregleda placil (A41) iz katerega izhaja, da prva toZnica meseéne anuitete
plaCuje redno in brez zamud. Ob tem je toZeni stranki pritrditi, da zgolj dejstvo, da
je bilo pridobivanje doloéene vsote CHF za odpladilo kredita drazje $¢ ne pomeni,
da gre za oteZeno izpolnitev, Se manj pa, da ne dosega namena Kreditne pogodbe.
Po presoji sodiS€a je bil namen Kreditne pogodbe doseZen: toZela stranka je
prejela denarna sredstva za gradnjo hiSe, da bi reSila stanovanjski problem za
héerko, za toZeno stranko pa je bistveno, da prejme vrnjena posojena sredstva v
CHEF ter obresti, ki jim toZe€a stranka ne osporava.

Drugi del besedila 2. odstavka 112. &lena OZ se nana3a na ravnanje pogodbene
stranke v zvezi s samimi spremenjenimi okoli§¢inami, ki oteZujejo izpolnitev
njene obveznosti ali ji onemogocajo, da bo dosegla namen pogodbe. Storiti mora
vse, kar je v njeni mo¢i, da se izogne neugodnim okoli¢inam, &e do tega vseeno
pride, pa mora storiti vse, da odkloni njihove posledice.” Na podlagi . ¢lena
Kreditne pogodbe bi lahko toZnica kredit predéasno odplagala. ToZnica se za to
mozZnost ni odlo¢ila, kar pa pomeni, da bi se lahko posledicam izognila oziroma bi
jih lahko odklonila.

Ker v obravnavanem primeru negativni predpostavki za uveljavljanje
spremenjenih okolis¢in v smislu 112. &lena OZ nista izpolnjeni, je bilo treba
podredni zahtevek kot neutemeljenega zavrniti.

Dajatveni zahtevek (druga totka podrednega toZbenega zahtevka) sodisée razume
kot kondikeijski zahtevek (kot posledico razveze pogodbe). Ker pogoji za razvezo
pogodbe niso podani, ni utemeljen niti zahtevek za vradilo kot pravna posledica
razvezane pogodbe. Omeniti je le, da tudi v primeru razveze pogodbe zaradi
spremenjenih okoliS¢in nastane vrnitveni zahtevek v tisti valuti, v Kkateri bi bilo
treba izpolniti obveznost po razvezani pogodbi, to pa so CHF in ne EUR.

42 Prim. VSL Cpg 772/2013
43 M. Dolenc, Obligacijski zakonik s komentarjem 1. knjiga str. 605.
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74. Ob presoji, da niso podani pogoji za razvezo pogodbe na podlagi katere je bila
vknjizena hipoteka, toZzeCa stranka ni upraviena zahtevati izstavitev
zemljiskoknjizne listine za izbris hipoteke in za izbris zaznambe neposredne
izvr§ljivosti notarskega zapisa. Drugi razlogov za izbris hipoteke v smislu 154.
Clena SPZ, ki bi opraviCevali zahtevek za izstavitev zemljiSkoknjiznega dovolila
pa toZe€a stranka ne ponudi. Prav tako ne ponudi razlogov za izbris zaznambe
neposredne izvrljivosti notarskega zapisa.

75. Zaradi navedenega je bilo treba v celoti kot neutemeljenega zavrniti tudi podredni
tozbeni zahtevek.

Glede eventualne nasprotne tozbe (za primarni in podredni tozbeni zahtevek)

76. Za primer, da bi sodi§¢e ugodilo primarnemu ali podrednemu toZzbenemu zahtevku
je toZena stranka podala eventualno nasprotno toZbo tako za primarni kot za
podredni toZzbeni zahtevek. Eventualno nasprotno tozbo zakon* direktno ne ureja,
je pa v sodni praksi sprejeto staliS¢e, da je eventualna nasprotna tozba (ob
ustreznih pogojih) mozna. V takih primerih je zahtevek iz nasprotne toZbe
postavljen pogojno, povezan je z ugoditvijo zahtevku po tozbi, kar pomeni, da
najprej narekuje ugotovitve utemeljenosti zahtevka po tozbi, v obravnavnem
primeru tako primarnega kot podrednega toZbenega zahtevka.

77. Sodisce ni ugodilo niti primarnemu niti podrednemu toZbenemu zahtevku, zato ni
odlocalo niti o dovoljenosti niti o utemeljenosti eventualne nasprotne toZbe.

Stroski postopka

78. Stranka, ki v pravdi ne uspe, mora nasprotni stranki povrniti pravdne stroske (1.
odstavek 154. &lena ZPP). ToZeGa stranka je z obema zahtevkoma v celoti
propadla, zato mora toZeni stranki povrniti njene pravdne stroske.

79. O visini stroSkov bo sodi$€e odlo¢ilo po pravnomoc¢nosti odlo€itve o glavni stvari
(4. odstavek 163. ¢lena ZPP).

PRAVNI POUK:

Zoper to odloébo je dovoljena pritozba v 30 dneh po prejemu njenega pisnega
odpravka. Pritozba se vloZi pisno v zadostnem Stevilu izvodov za sodisCe in
nasprotno stranko pri tem sodi$¢u, o njej pa bo odlocalo Vi§je sodis€e v Ljubljani.
PritoZzba mora obsegati navedbo odlocbe zoper katero se vlaga, izjavo, da se
odlo¢ba izpodbija v celoti ali v doloenem delu, pritoZbene razloge in podpis
pritoznika. Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se

44 ZPP v 183. &lenu ureja nasprotno toZbo
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lahko obravnavala, jo sodid¢e zavrZe, ne da bi pozivalo vioznika, naj jo popravi ali
dopolni. Ob vloZitvi pritozbe mora biti pladana sodna taksa. Ce taksa ni plagana
niti v roku, ki ga dolo¢i sodi§¢e v nalogu za njeno pladilo in tudi niso podani
pogoji za oprostitev, odlog ali obro&no platilo sodnih taks, se $teje, da je pritozba
umaknjena.

Ljubljan' junij 2020

36





